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Eudaimonia som moderne lykkebegreb
Abstract:
Ved  en  undersøgelse  af  lykkebegrebet,  ”eudaimonia”,  som  Aristoteles  fremkommer  med  i  ”Den 
Nikomacheiske  Etik”,  ser  vi  på  om det  er  muligt  at  finde  frem til  et  begreb  om lykke som ikke 
begænser sig til et rent subjektivt fænomen. Aristoteles kommer med en lang række gode indsigter i  
forhold til hvad det gode liv er, omend det ligger mere implicit end eksplicit i teksten. Dertil kommer 
de begreber som L.W. Sumner indfører for at komme frem til sin egen velfærdsteori, Autentisk lykke, i 
sin bog ”Welfare, Happiness and Ethics”. Opgaven er tredelt. Først analyserer vi hvordan Aristoteles’ 
egen teori konstaterer lykken som værende et intrinsisk fænomen, som mennesket grundet dets natur 
efterstræber.  Herefter  kortlægger  vi  Sumners  teori,  hvor  lykken  som livs-tilfredshed  er  centreret  i 
subjektet men som i kraft af sin egenrådige og informerede vurderinger af livsbetingelser, formår at 
komme udover et subjektivistisk bud på en lykketeori. Efter dette undersøger vi hvordan de to teorier 
forholder  sig  til  hinanden.  I  diskussionen  af  de  to  teorier,  ser  vi  på  hvordan  de  komplementerer 
hinanden og hvordan man hermed kan fremkomme med et bud på elementer som kan siges at være en 
del af lykkens natur. Vi kommer frem til, at der er flere elementer der har intrinsisk værdi som kilder til  
den menneskelige lykke, mens begrebet autonomi synes at spille en langt mere fundamental rolle hvor 
det får en tilnærmelsesvis objektiv status i ontologisk forstand. 
Faglige søgeord: 
Eudaimonia, Lykke, Velfærd, Værditeori, Aristoteles, L.W. Sumner
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1. Indledning
”Lykkelige er kun de, som har deres sind 
indstillet på et andet mål end egen lykke”  
- John Stuart Mill (1806-1873)
Inden for de sidste år er der kommet et stigende fokus på, hvordan man opnår et lykkeligt liv, og hvad 
dette egentlig indebærer. Specielt i USA og i Europa er der opstået en stor efterspørgsel på midler som 
bl.a. selvhjælpsbøger, kurser, meditationsformer og kostplaner, der alle hævder at kunne forøge ens 
lykkeniveau. Således er opståelsen af en egentlig videnskab om lykken samt den positive psykologi, 
symptomatiske for en tid som synes fast indstillet på at få mest mulig lykke. Men hvad forstår vi ved  
lykken? At antidepressiv medicin omtales som ”lykkepiller”, synes på en lidt morbid måde at indikere 
at lykken på en eller anden måde skulle være fravær af en (psykisk) smerte, men er det ikke muligt at  
have et lykkeligt liv selvom man oplever smerte og modgang? Hvis man for eksempel, efter at have 
levet  et  liv  med  modgang,  alligevel  har  formået  at  udrette  og  opnå  visse  ting  i  livet  som  man 
værdsætter og som gør én tilfreds med det liv man har levet, kan dette så ikke netop siges at være et  
lykkeligt  liv?  En  forestilling  om  lykke  som  udelukkende  centrerer  sig  i  en  subjektivistisk  og 
psykologisk forståelse, synes på en eller anden måde at være utilfredsstillende, da den ikke medtænker 
det  faktum  at  vi  ikke  kun  er  isolerede  subjekter,  men  også  indgår  i  sociale  sammenhænge  som 
naturligvis må have indflydelse på vores lykke. Det bliver således et problem at vi ikke har en god 
forståelse for hvad der kendetegner lykkens natur, da netop  begrebet lykke, og det nært beslægtede 
begreb, velfærd, i sig selv er meget centrale for den menneskelige tilværelse, for ingen ønsker ikke at 
have et godt liv, og lykke bliver derfor et element i tilværelsen som vi ønsker at tilstræbe for dets egen 
skyld. 
Ikke kun i dagligsproget er det vigtigt at få en afklaring af hvad lykke og velfærd er. I en mere specifik  
fagfilosofisk forstand kan det være omend endnu mere problematisk at der er så stor uklarhed, idet  
begrebet velfærd spiller en helt central rolle indenfor moralfilosofien fordi det er en vigtig faktor for 
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vurderingen af hvorvidt en handling kan siges at være god eller dårlig i moralsk forstand,1 hvorfor en 
afklaring  af  hvad der  ligger  i  begrebet,  velfærd  er  helt  essentiel.  Dog har  kommunitarianere  som 
Michael Sandel m.fl. de seneste år netop kritiseret den forståelse af individuel stræben efter lykke som 
er  kendetegnende  indenfor  især  de  neoliberal  strømninger  indenfor  filosofien  og  videnskaberne 
generelt.  Hos Sandel  understreges  netop betydningen af  fællesskabet  i  konstitutionen af  individets 
identitet og det gode liv.2 
Det må altså være essentielt at undersøge lykkens natur for at få en bredere forståelse af hvad det er vi 
stræber efter når vi siger at vi vil være lykkelige. Skønt de ting som giver os en følelse af lykke, synes 
at være meget forskellige fra person til person, må vi netop i kraft af den fælles menneskelige natur, 
kunne indkredse nogle elementer som, på et generelt plan, kan siges at karakterisere lykkens natur. Det 
vil være vores påstand, at lykken er mere end blot den ekstatiske følelse af glæde som man kan være 
opfyldt  af  over  en  kortere  eller  længere  periode. Vi  ønsker  derfor  især  at  diskutere  hvordan 
lykkebegrebet  peger  udover  et  rent  relativistisk  perspektiv,  som tager  højde  for  at  vi  ikke  blot  er 
isolerede subjekter men indgår i  et sammenspil med omverdenen. Spørgsmålet er derfor om det er 
muligt at forstå lykke som transcenderende det enkelte subjekt? 
De tanker som kommunitarianerne er kommet frem til, er blandt andet opstået ved at genoptage de 
tanker som Aristoteles i sin tid gjorde sig om lykken, og afspejler en enorm interesse som er kommet 
netop for Aristoteles i de seneste år.  Aristoteles' teori om lykke, eller eudaimonia, giver da også et 
meget spændende bud i forhold til at forstå væsentlige aspekter ved fænomenet. Lykken skal her forstås 
i forhold til et helt liv, og ikke en flygtig tilstand af glæde, og vil derfor være et oplagt at fremhæve i en 
undersøgelse som vores. 
Til at  begynde med, er en nærmere definition af nogle centrale begreber nødvendig, og selvom en 
egentlig granskning af naturen for begrebet lykke er selve opgavens fokus, kan vi dog allerede nu 
foretage visse afgrænsninger. 
Vi skelner mellem lykke og velfærd; begrebet lykke benytter vi for at betegne subjektets oplevelse af at  
have det godt på et mere overordnet plan, og velfærd forstår vi som de objektive betingelser for at have 
1 Kagan, Shelly: Normative Ethics. Westview Press, Oxford, 1998. Jf. afsnittet ”Well-being” s. 29-41
2 Jensen, H., Stjernfelt, F. & Knudsen, O.: Tankens magt – Vestens Idehistorie. Bind 3. Lindhardt og Ringhof, 
København, 2006. Side 2198ff.
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det godt. Der er gennem tiden givet mange bud på ord som skulle præcisere lykkebegrebet, og tilføre 
det en mere objektiv komponent. Det engelske ord well-being, bruges til at betegne hvorvidt en person 
har det godt eller ej, men dette mener vi dog ikke er tilfredsstillende da det ikke i tilstrækkelig grad, 
indikerer de ydre faktorer, men derimod mest den mentale tilstand som altså er afhængigt af det enkelte 
subjekt. Et andet ord som skulle indfange pointen, at lykken skal forstås som en proces over et helt liv, 
er ordet  flourishing,  et blomstrende liv,  men heller ikke dette er helt godt grundet den lidt klodsede 
oversættelse til dansk. Når vi har valgt ordet velfærd, skyldes det at vi mener, at det er bedre i sin 
egenskab  af  at  indikere  noget  objektivt.  Vi  bruger  således  ordet  til  at  referere  til  nogle  objektive 
betingelser for individets liv, som dels kan bestå af nogle ydre faktorer (fx mad eller en bestemt kultur), 
og del nogle indre faktorer (fx sociale kompetencer eller mentalt overskud).
Som rapportens titel indikerer ønsker vi at undersøge om det er muligt at benytte eudaimonia-begrebet i 
en moderne lykketeoretisk kontekst. Da Aristoteles kom frem til  sit  begreb eudaimonia som skulle 
indkredse lykkens natur, kom han netop frem til en helt enestående beskrivelse af flere elementære 
aspekter i den menneskelige tilværelse som vi mener at det er et forsøg værd at sætte ind i en moderne 
forståelsesramme,  netop  for  at  nuancere  den individualistiske  forståelse  af  fænomenet,  for  selvom 
Aristoteles skrev sit værk Den Nikomacheiske etik  i en radikalt anderledes historisk kontekst, kan vi 
stadig  udlede  nogle  vigtige  filosofiske  pointer  som givetvis  vil  kunne berige  vores  egen moderne 
forståelse af lykke og velfærd. Der er dog samtidig vigtige elementer som virker problematiske, såsom 
den centrale teleologiske tankegang som ligger implicit i Aristoteles' argumentation, og vi må derfor 
søge en teori som bibeholder de vigtigste indsigter, og samtidig undgår at overtage den aristoteliske 
tankegangs problemer.
1.2 Problemformulering:
Hvordan er det muligt at indkredse hvori lykkens natur består, hvis det ikke blot skal begrænses til et  
rent subjektivt fænomen? Og hvordan kan dette gøres ud fra en fornyet forståelse af Aristoteles' teori  
om eudaimonia? 
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For at  undersøge problemet, vil  vi i  første omgang analysere det begreb om lykke som Aristoteles 
opstiller i Etikken, dvs. en undersøgelse af hvordan han udvikler sin teori om eudaimonia ud fra et 
objektivistisk fundament. Dette gøres fordi han i den forbindelse behandler emnet ud fra en nuanceret 
forståelse af mennesket, hvor det tages for givet at mennesket i sin natur er et socialt samfundsvæsen, 
og netop derfor må et så centralt aspekt i tilværelsen som lykke, tage udgangspunkt i et sammenspil 
med omverdenen. Teorien har således en interessant vinkel i og med at den ikke blot antager individet 
for at handle ud fra egeninteresse, men i høj grad også indtænker det sociale aspekt, og vi vil derfor  
givetvis kunne lære meget af en sådan forståelse. Formålet er ikke blot at overtage begrebet, men at 
undersøge hvorvidt det er muligt at sætte det i en moderne kontekst. Her kan der som sagt opstå nogle 
vanskeligheder i forbindelse med den naturfilosofi som ligger til grund for Aristoteles' tanker, hvor det 
især  er  svært  at  acceptere  kombinationen  af  den  realisme  og naturalisme  som fører  ham frem til 
begrebet  om eudaimonia.   Derfor  vil  vi  diskutere  hvordan man  kan forstå  det  uafhængigt  af  den 
oprindelige teleologiske tankegang, men hvor det stadig giver mening. Dermed håber vi at kunne finde 
frem til et nuanceret begreb om lykke.
Aristoteles er en af de filosoffer som suverænt er blevet bearbejdet mest igennem tiden, og mange 
forskellige videnskabelige retninger har undersøgt og forholdt sig til Etikken og hvad man skal forstå 
ved Aristoteles' lykkebegreb. Vi vil dog i vores egen undersøgelse ikke gå nærmere ind i diskussionen 
af forskellige modstridende tolkninger, men derimod inddrage sekundært litteratur i det omfang det kan 
sætte visse pointer ind i et større perspektiv. 
For at kunne give en fornyet forståelse af Aristoteles' begreb, ”eudaimonia”, vil det være givtigt at se på 
udvalgte repræsentanter for moderne værditeori. Den vigtigste af disse filosoffer, er Waynes Sumner 
som netop gør op med de objektivistiske velfærdsteorier generelt, men samtidig peger han dog ud over 
det enkelte subjekts mentale tilstand. Derfor vil hans subjektive velfærdbegreb givetvis kunne bidrage 
med en række spændende perspektiver i diskussionen om lykkebegrebet. Der er i sagens natur flere 
filosoffer  end  de  her  nævnte  som har  forholdt  sig  til  Aristoteles'  begreb  om lykke  i  en  moderne 
sammenhæng, og det kan selvfølgelig undre at vi ikke har valgt en filosof, som eksempelvis Ernst Sosa 
eller Linda Zagzebski, som bygger direkte videre på den aristoteliske tradition. Sumner er dog specielt 
interessant at  fremhæve netop i  kraft  af  den position han indtager  overfor Aristoteles ved,  i  første 
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omgang at kritisere hans objektivistiske udgangspunkt, for siden at argumentere for en egen teori om 
autentisk  lykke,  som  på  mange  måde  trækker  tråde  tilbage  til  Aristoteles'  pointer.
De teorier som Sumner skriver op imod er udover Aristoteles,  hedonismen og præferenceteori.  De 
sidstnævnte vil vi dog kun behandle kortfattet, for derefter at kunne koncentrere os om den aristoteliske 
vinkel.
Implicit i problemstillingen, ligger antagelsen om at det er muligt  at forstå lykke som noget alment 
menneskeligt, som grundet vores fælles natur er noget vi alle ønsker at efterstræbe på én eller anden 
måde,  og  ikke  mindst  at  der  findes  nogle  elementer  ved  fænomenet  som netop er  fælles  for  alle 
mennesker. En sådan antagelse kan naturligvis problematiseres. For det første, kunne man indvende at 
lykke netop skal forstås som et personligt anliggende og det er ikke muligt at komme begrebet nærmere 
end dette; hvert menneske har sine præferencer i forhold til hvad der får én til at føle sig lykkelig, og 
imellem de mange forskellige kulturer der findes her på planeten, må der findes uendeligt mange måder 
at finde lykken. For det andet, synes Antikkens kultur at ligge så langt fra vores egen at deres syn på 
lykke umiddelbart kan virke uvedkommende og fremmedartet for os, og at det derfor synes svært at  
sammenligne den lykke som man stræbte efter i antikken, og den som det moderne menneske søger i et 
komplekst og radikalt andet samfund.
De to indvendinger er som sådan to sider af samme sag, hvor man fastholder et syn på lykken som rent 
kulturafhængigt og derfor relativt. Naturligvis er der et element af relativitet i forhold til hvad der giver  
det enkelte menneske en oplevelse af at være lykkelig, hvor én person kan få meget livskvalitet af at 
høre  høj  metalmusik,  vil  det  for  andre  være  den  rene  tortur.  Dog  må  der  givet  vores  fælles 
menneskelige natur kunne gives en beskrivelse af hvad lykke er, i en langt mere almen forstand. Vi må 
således også gå ud fra at de gamle grækere har forholdt sig til den samme menneskelige natur, men ud 
fra den forståelse af verden som var fremherskende i Antikkens Grækenland. Det store problem ligger i 
at finde ud af hvordan vi skal forstå denne natur og hvordan den konstitueres.
En central diskussion i en undersøgelse af lykkebegrebets natur, er, som allerede antydet, en diskussion 
omkring forholdet mellem en subjektiv og objektiv forståelse af lykke. Og det derfor vigtigt, at gøre 
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klart  at  vi  både  kan tale  om det  i  epistemologisk og ontologisk forstand:  For  det  første,  betegner  
ontologien hvordan noget eksisterer; noget ontologisk subjektivt, for eksempel smerte, er afhængigt af 
at der er et subjekt der føler det, mens noget ontologisk objektivt er noget som eksisterer i sig selv 
uafhængigt om der er en bevidsthed som erkender dens væren (f.eks. et bjerg eller en bygning). For det 
andet har vi epistemologi, som omhandler hvordan vi erkender noget; en æstetisk dom såsom ”rød er 
pænere end grøn” er subjektiv epistemisk fordi den omhandler følelser og holdninger, og kan derfor 
ikke  afgøres  objektivt  set,  derimod  ville  et  epistemisk  objektivt  udsagn  f.eks.  være  ”Den  danske 
dronning hilser på folket hvert år på sin fødselsdag” da det er noget som vi i fællesskab ville kunne 
komme til en erkendelse af, også selvom det omhandler noget immaterielt.
Opgaven er  delt  i  en kort  introduktion  til  emnet,  og tre  hoveddele;  først  vil  vi  analysere hvordan 
Aristoteles'  egen teori  fastslår  at  lykken er  en intrinsisk værdi  som mennesket  i  kraft  af  sin  natur 
efterstræber.  Derefter vil  vi  kigge på Sumners bud, hvor lykken som livs-tilfredshed som sådan er 
centreret  i  subjektet,  men  i  kraft  af  sin  suveræne  og  informerede  vurdering  af  de  faktiske 
livsbetingelser, kommer han udover det blot subjektivistiske bud på en lykketeori. Dette vil blive holdt 
op  imod  Aristoteles'  begreber,  for  at  undersøge  hvordan  de  to  teorier  gensidigt  komplementerer 
hinandens pointer og hvordan man ved hjælp af disse, meningsfuldt vil kunne give et bud på elementer 
som karakteriserer lykkens natur, og hvordan lykken kan ses som andet og mere end et blot subjektivt  
fænomen.  Til  sidst  vil  vi  diskutere hvordan vi kan finde frem til  en fornyet forståelse af begrebet 
eudaimonia ud fra de pointer som vi er kommet frem til hos hver af de to filosoffer, og se på forholdet 
mellem de subjektive og objektive elementer, både i epistemisk og ontologisk forstand.
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2. Begreberne lykke og velfærd
For at komme i gang med selve undersøgelsen, er det relevant først at se på hvilke teorier der generelt  
er i spil i forbindelse med begrebet ”lykke”. Lykken er typisk blevet behandlet i filosofien ud fra to 
anskuelser: 1.) En mental tilstand 2.) Et liv der går godt for personen som fører det.3
Ved første  mulighed er  der  tale  om en psykologisk  vinkel,  altså  en  undersøgelse omhandlende en 
persons mentale tilstand, og dette svarer til det vi har betegnet som ”lykke” i indledningen. Men hvad 
er den tilstand vi kalder lykkelig? De typiske svar vil indeholde faktorer som tilfredshed med livet, 
tilstrækkelig mængde af nydelser eller en følelsesmæssig positiv tilstand.  Når dette første spørgsmål er 
besvaret, opstår endnu et. For hvor værdifuld er denne mentale tilstand? Det er uden tvivl værdifuldt at 
føle sig positivt stemt overfor sin tilværelse. Men hvis denne tilstand alene har sit udspring i subjektets 
mentale tilstand, er der som sådan ingen garanti for at det stemmer overens med hvordan de faktiske 
forhold er, og dette aspekt kan det synes svært at acceptere. Lykken kunne dermed siges kun at være for 
ignoranter,  som netop  ikke  er  sig  bevidste  om verdens  lidelser,  men  da  ville  de  ”lykkelige”  nok 
nærmere  være  objekter  for  medlidenhed  end  for  misundelse.  En  sådan  forståelse  virker  ikke 
tilfredsstillende, da de færreste nok ville give deres børn det hvide snit for at sikre sig deres fremtidige 
lykke.
Hvis det skal give nogen mening at tale om lykke,  må der altså være en relation mellem det som 
subjektet oplever og føler, og så de faktiske omstændigheder som ligger til grund for denne oplevelse.
I den anden forståelse af lykke, er objektet for vores interesse en slags værdi, hvad vi i indledningen har 
kaldt for velfærd. Lykke i denne sammenhæng beskæftiger sig med hvad der gavner en person, hvad 
der er godt for personen, tjener dennes interesser eller er ønskværdigt for denne, for dennes egen skyld.  
Altså omhandler denne velfærd, trivsel, som i en passede høj mængde, er konstitutivt for at livet går 
godt  for  personen  der  lever  det.  At  forstå  lykke  i  betydningen  ”velfærd”  er  altså  at  foretage  en 
værdiladet bedømmelse af en persons liv, for at vurdere om dennes liv går godt.4
3 Haybron, Dan, "Happiness", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2011 Edition), Edward N. Zalta (ed.), 
URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/happiness/>. 
4 Haybron; 2011
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Teorier om velfærd, og dermed også lykke, indenfor denne forståelsesramme, kan opdeles i mindst tre 
hovedretninger. Vi opererer med følgende: Hedonisme, præferenceteorier og objektive listeteorier. Og 
for at finde frem til den teori som kan hjælpe os bedst på vej til at indkredse hvordan lykken kan forstås 
som andet og mere end et blot subjektivt fænomen, må vi se på hvilke faktorer de forskellige teorier 
inddrager i deres indkredsning af velfærd.
Hedonister  identificerer  groft  sagt  velfærd  med  oplevelser  af  nydelse,  og  lykkebegrebet  hos 
hedonismen består i at kun nydelse har værdi, og ubehag, eller smerte,  har negativ værdi. Således 
opregnes mængden af nydelse, samt smerte oplevet over et helt liv, for at vurdere hvorvidt dette har 
været lykkeligt. Den hedonistiske forståelse af lykke synes dog at løbe ind i det ovenfor skitserede 
problem, hvor der ikke umiddelbart er en relation mellem den oplevelse af nydelse som subjektet har, 
og de objektive betingelser som ligger til grund for den oplevede lykke – kort sagt: lykken er begrænset 
til at være en flygtig psykologisk tilstand. Samtidig har Robert Nozick gennem hans tankeeksperiment 
om oplevelsesmaskinen illustreret hvilke absurde konsekvenser hedonismen kan have: Her antages at 
forskere har opfundet en maskine som kan gå ind og påvirke hjernen således at man oplever at alle ens 
lyster og ønsker bliver opfyldt.5 Som hedonist ville man således ikke kunne kende den følelse man har 
af oplevet lykke i maskinen fra oplevelser i det virkelige liv. Og hvis man således tror sig lykkelig, så 
er man lykkelig så længe man blot har oplevet en tilstrækkelig mængde af nydelse – uanset hvordan 
situationen i omverdenen måtte se ud.
Hedonisternes syn på lykken som værende et spørgsmål om individets sum af behagelige oplevelser 
gennem livet, mener vi nu at have vist ikke er opstiller en tilfredsstillende måde at forstå lykke, da den 
aldrig formår at komme ud over subjektet, fordi det begrænses til en ren mental tilstand. En alternativ 
måde at vurdere lykke og velfærd på, er derimod livs-tilfredshed (life satisfaction), som identificerer 
lykke med at have en favorabel attitude i forhold til sit liv som helhed, og er altså på en eller anden  
måde en vurdering eller godkendelse af subjektets liv.
Præferenceteorien er en sådan teori,  men bunder  stadig i  en subjektivistisk velfærdsteori,  hvor det 
enkelte individ har en række præferencer som det forsøger at opnå i løbet af livet, og opfyldelsen af 
disse ønsker,  eller  mål,  er  forudsætningen for opnåelsen af velfærd.  Problemet her,  består  først  og 
fremmest i, at det ikke er alle ønsker der giver den tilfredsstillelse som man havde forestillet sig, og 
5 Nozick, Robert: Anarchy, state, and utopia. New York: Basic Books. 1998. Side 42–45.
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derfor har man også videreudviklet teorien således at det skal være informerede ønsker. Om en sådan 
tilgang  vil  være  tilfredsstillende  forståelse  af  hvad  lykkens  natur  består  i,  kræver  en  nærmere 
undersøgelse og vi vil derfor komme ind på det i kapitlet ”Sumner og Autentisk Lykke”.
Den  tredje  og  sidste  teori  som  vi  har  fremhævet  her,  er  de  objektive  listeteorier  som  er  yderst 
interessante  i  vores  sammenhæng,  netop i  kraft  af  sin  objektivitet  hvorved de formår at  skabe  en 
spændvidde som er brugbar i forhold til en lykketeori der transcenderer det enkelte subjekt. Som følge 
af dette udgangspunkt, er lykken ikke som sådan afhængig af personlige følelser og indstillinger, men 
derimod om det objektivt set går godt for den som lever det pågældende liv og måden at vurdere dette 
på,  sker ud fra nogle givne objektive værdier (som der  ikke er  enighed om),  og som man mener, 
konstituerer selve det at være lykkelig. Eksempler er Thomas Hurka, J. Griffin og Joseph Raz, som 
kombinerer det med en perfektionisme, ganske i stil med Aristoteles som er den mest kendte objektiv 
liste-teoretiker. Vi vil i det følgende kapitel diskutere hans teori indgående.
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3. Aristoteles og menneskets potentiale
”Hvis det er sådan, at vi antager menneskets funktion for at være en form for liv, nemlig  
sjælens aktivitet og handlinger i overensstemmelse med fornuften, og den dygtige mand  
gør disse ting godt og smukt, og enhver ting er vel udført i overensstemmelse med sin  
dertilhørende  dyd  […]  da  bliver  det  menneskelige  gode  en  sjælens  aktivitet  i  
overensstemmelse med dyden, og findes der flere dyder, da i overensstemmelse med den  
bedste og mest fuldkomne dyd. Og ydereligere: i et fuldkomment levned. For én svale  
eller én dag gør ingen sommer. Og således gør én dag eller en kort tid heller intet  
menneske saligt og lykkeligt6”.7
Aristoteles  (384-322  f.kr.)  er  en  af  det  Antikke  Grækenlands  helt  store  og  mest  betydningsfulde 
filosoffer, og er samtidig en af de filosoffer som er blevet behandlet mest igennem filosofihistorien – 
således også når det kommer til spørgsmålet om lykke. Dette med god grund, eftersom han kommer 
frem til en lang række meget spændende indsigter i sit værk, ”Den Nikomacheiske Etik” - også kaldet 
”Etikken”. Det specielle ved værket er, at det ikke beskæftiger sig med etik som vi generelt forstår det i  
moderne forstand, altså som en række regler eller maksimer for hvad det vil sige at handle godt. I stedet 
er værket sat op som en undersøgelse af hvori menneskets ultimative mål består, og hvordan det kan nå 
dette. Hovedpointen, at mennesket stræber efter lykke eller eudaimonia, er som sådan en triviel pointe 
og Aristoteles' fortjeneste er da også i høj grad, at skildre emnet, som nemt bliver en smule overfladisk, 
med en enorm dybde og med mange facetter.
Det græske ord, ”ēthikē”, som ligger til grund for vores ord ”etik”, betyder ”angående karaktertræk”,8 
og titlen afspejler således den måde hvorpå Aristoteles undersøger menneskets finale mål, lykke, som 
6 I Porsborgs danske oversættelse af Etikken, oversætter han ordet ”eudaimonia” til ”lykke”. For at undgå 
misforståelser, har vi, som vi også skrev i indledningen, dog valgt at benytte det oprindelige ord. Desuden benyttes 
”salig” for det græske ord ”makários”, som betegner den lykke som guderne ejer og kan skænke menneskene, jf. note 
22.
7 Aristoteles: Etikken. Det lille forlag, Frederiksberg, 2000. Nik. Et.  I 7 1098a
8 Pakaluk, Michael: Aristotle's Nicomachean Ethics – An Introductions, Cambridge University Press, New York, 2005. 
Side 4.
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en opøvelse af karaktertræk. Eudaimonia, er altså et resultat af en proces som løber over lang tid, for en 
svale  gør  ingen  sommer,  og  det  fører  os  således  tilbage  til  en  pointe  som vi  nævnte  allerede  i 
indledningen, nemlig at lykke eller eudaimonia i Aristoteles' forstand, i højere grad skal forstås som det 
vi har betegnet som ”velfærd”, det vellevede liv, frem for en mere eller mindre flygtig psykologisk 
tilstand. 
3.1 Eudaimonia – et objektivt menneskeligt mål
Aristoteles lægger i Etikken ud med at undersøge hvad der er det ultimative mål for mennesket, hvilket  
må være et mål som vi forfølger alene for dets egen skyld. Dette mål, eudaimonia, er det finale mål for  
mennesket: vores handlinger retter sig imod dét at lykkes med vores liv og at have det godt. Og det har 
således intrinsisk værdi i sin egenskab af at være efterstræbelsesværdigt alene for dets egen skyld.9
Bogstavelig talt betyder det græske ord ”eudaimonia”, at være velsignet af en gud, og indikerer således 
en  vis  portion  held.10 Aristoteles  medgiver  også  at  dette  er  tilfældet,  men samtidig  er  eudaimonia 
endemålet på en lang proces hvor subjektets egne handlinger spiller en helt central rolle for opnåelse af 
det gode liv – og på den måde får individet også et stort ansvar for at skabe sin egen eudaimonia. At vi 
stræber efter at få et godt liv, synes som sagt at være en temmelig triviel pointe, men problemerne 
opstår dog når vi skal finde ud af hvad der mere præcist ligger i begrebet – hvad vil det sige at have et  
godt liv?
Aristoteles beskriver i sin undersøgelse, hvordan det er et fænomen som er afhængig af langt mere end 
hvad vi umiddelbart kan synes er behageligt og rart:
”[...]på spørgsmålet hvad lykken [eudaimonia] er, hersker der uenighed, og mængden  
giver ikke samme svar som de vise,  mængden vil hævde de sædvanlige og indlysende  
goder, som nydelse og rigdom og succes, og andre vil hævde andet - ofte vil den samme  
person vælge forskelligt”.11
Den hedonistiske stræben efter nydelse (og undgåelse af smerte), skaber mennesker som ikke er i stand 
9 Nik. Et. I 7 1097a.
10 Pakaluk; 2005, s. 47
11 Nik. Et. I 4 1095a
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til at handle i overensstemmelse med det gode, hvilket i aristotelisk perspektiv er sammenfaldende med 
hvad der er godt for den enkelte.12 Derfor mener Aristoteles ikke at det kan gælde som princip for en 
etisk teori, altså hvad der er godt for mennesket. Dog er de materielle goder ikke irrelevante for at få et 
godt liv, for selv Sokrates har brug for føde når maven knurrer.
Hvad der derimod kendetegner mennesket i så henseende, er opmærksomheden på hvad der er dets 
funktion eller karakteristiske aktivitet, hvad der gør at mennesket kan leve op til sit fulde potentiale – 
det berømte ”ergon-argument”. Her argumenterer Aristoteles for at mennesket, på linje med ethvert 
andet væsen og alle andre ting, indeholder immanent et potentiale til at nå et givet mål, ved hjælp af  
visse iboende kvaliteter. Således er knivens funktion, at skære og den gode kniv, at skære godt, hvorved 
netop dette bliver dens mål - funktionen udspringer altså af dens natur og dens essentielle egenskaber 
som derved også definerer hvad der skal til for at den lever op til sit fulde potentiale, sit teleologiske 
mål.
Hvad der er det gode for mennesket, altså hvad der gør det til et  dygtigt menneske er altså at udleve 
menneskets særegenhed, hvilket ifølge Aristoteles er fornuften. Dette bunder i hans redegørelse for 
sjælen i et tidligere værk, De Anima, som netop slår fast at mennesket deler behovet for fødeindtag og 
reproduktion med både planter og dyr, og følelseslivet med dyrene. Men der hvor den menneskelige 
sjæl adskiller sig, er ved sin mulighed for at benytte sig af fornuften eller tanken:
“Det,  som  af  naturen  er  særegent  for  enhver  ting,  er  også  bedst  og  stærkeste  og  
behageligste  for  denne  ting.  Og  også  for  mennesket  gælder  det,  at  et  liv  i  
overensstemmelse med tanken er det stærkeste og glædeligste, for så vidt netop tanken  
især kendetegner mennesket. Og således er dette liv også det lykkeligste”.13
På denne vis, kommer vi frem til at eudaimonia er opfyldelsen af den menneskelige funktion, dvs. at 
leve i overensstemmelse med fornuften. Implicit ligger der dels en hyldest til det kontemplative liv, og 
dels en pointering af vigtigheden af at vide hvordan man skal omsætte sin viden til praksis. Til forskel 
fra Sokrates, mener Aristoteles ikke at viden er lig lykke, men at det derimod er essentielt at man 
forstår at handle korrekt i den enkelte situation. Etisk teori må, for at have værdi overhovedet, knyttes 
12 Crisp, Roger, "Well-Being", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2008 Edition), Edward N. Zalta (ed.), 
URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2008/entries/well-being/>. 
13 Nik. Et. X 7 1178a.
-16-
Eudaimonia som moderne lykkebegreb
sammen med konkret praktisk erfaring, og således bliver en væsentlig del af udfoldelsen af det iboende 
menneskelige fornuftspotentiale, en udvikling af en praktisk visdom, altså dyderne. 
3.2 Vejen til Eudaimonia - Dyderne
De etiske dyder kan forstås som karaktertræk, eller en disponerthed til at tænke og føle på en bestemt 
måde. Eksempelvis er mod, retfærdighed og besindighed (at man ikke lader følelserne løbe af med 
sig),14 noget der ligger potentielt i den enkelte, og som på forskellig vis kan udfoldes og aktualiseres. 
Traditionelt  er  det beskrevet som en proces af opdragelse eller  dannelse,  men Aristoteles gør også 
meget ud af at det er selvopdragelse. Ordet ”dyd” bliver brugt til at beskrive en dygtighed for både ting, 
dyr og mennesker, men vi vil dog i det følgende udelukkende bruge det i forhold til de menneskelige  
dyder. 
Aristoteles  opererer  med to betydninger  af  ordet,  dels  de intellektuelle  dyder og dels  de moralske 
dyder: De førstnævnte handler om evnen og viljen til at forstå naturen omkring os og har videnskaberne 
som sit genstandsfelt, mens de etiske dyder omhandler en art etisk dømmekraft, og det er netop disse 
som hovedsageligt behandles i Etikken. Det er dog vigtigt at pointere at selvom vi kan tale om de to 
former for dyder adskilt, skal de i høj grad ses i sammenhæng. 
Hvad der i første omgang karakteriserer dyden er, at det er en holdning, nærmere betegnet  den rette  
holdning, hvilket vil sige den rette måde at forholde sig til sine lidenskaber. Det nytter ikke at vi lader 
de  oplevelser  af  nydelse,  smerte,  glæde  og  sorg  vi  måtte  have,  styre  vores  liv,  da  dette  fører  til 
ugennemtænkte resultater. Det er, ifølge Aristoteles, på grund af lysten at vi handler uetisk og på grund 
af  smerten  at  vi  fravælger  det  etisk  gode,15 og dyden bliver  derfor  evnen til  at  kunne tøjle  livets 
emotionelle sider. Kunsten er at oparbejde en evne til at handle retfærdig, modigt, besindigt osv., og 
altid i det rette mål, hvorved de etiske dyder bliver midlet til at lære at handle retmæssigt i moralske 
dilemmaer. Det bliver derfor også ofte betegnet som en praktisk visdom, der gør os i stand til at handle 
14 Den komplette liste af dyder, er ifølge Aristoteles: Mod, besindighed, retfærdighed, gavmildhed, mildhed, 
sandfærdighed, vid (vittig), venlighed, indignation. Desuden er der den dyd som forholder sig til ære/vanære, 
succes/fiasko og som ikke havde noget navn på græsk med lægger sig mellem de to yderpunkter forsagthed og 
forfængelighed.
15 Nik. Et. II 3 1104b
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korrekt i det enkelte tilfælde. 
“Men det er ikke nemt at sætte en regel for hvornår og i hvilken udstrækning nogen er  
kritisabel. Ligesom heller ikke for nogen anden sansbar genstand. Det afhænger af de  
enkelte tilfælde, og dommen hviler på sansningen.”.16
Den sansning  der  her  tales  om,  skal  forstås  i  bred  forstand,  altså  en  forståelse  af  situationen,  på 
baggrund af hvilket subjektet bliver i stand til at foretage et skøn. Netop fordi der ikke er to situationer 
som er ens, har vi brug for at  kunne anvende vores viden i de forskellige situationer,17 og det er her 
etikerens viden og kunnen må stå sin prøve – nogle gange er det er gennemtænkt valg, men mange 
gange handler vi, uden at tænke over det, på baggrund af vores erfaringer. For pointen her er netop at 
begæret gennem efterfølgelse og undgåelse efterhånden bliver formet af  vanen,  individet kan lære at 
føle de rette følelser ved de rette ting ved at man styrer sine følelser langsomt.
Derfor  mener  Aristoteles  også  at  det  er  vigtigt  at  uddanne  fra  barnsben,  så  man  lærer  de  unge 
mennesker at forme begæret efter fornuften, så de går fra at være utilregnelige og styret af følelserne, 
til  at kunne være i stand til at bedømme hvad der er godt i partikulære situationer, samt at man, i  
tilfælde af fejl er i stand til at opdage det. Gennem samvær med moralsk dygtige personer, er det muligt 
at  tilvænne mennesket til at handle korrekt umiddelbart i kraft af de rette følelsesmæssige reaktioner, 
det vil sige at agere med den holdning som er passende i situationen. Det er en proces, hvor man bliver 
dannet, ikke kun gennem ydre påvirkninger, men i høj grad også ved egne bestræbelser på at handle 
godt. Det er alene ved at øve sig at man bliver dygtig til at handle moralsk,18 og de kortsigtede fristelser 
som kunne give anledning til at handle forkasteligt, mister derfor efterhånden deres tiltrækningskraft i 
takt med at mennesket forstår at forme sine tilbøjeligheder i retningen af dyden - man kunne sige at 
man gennem vanen udvikler en fornemmelse som indeholder både fantasi, empati og forskellige former 
for tavs social viden, lad os kalde det en ”moralsk følsomhed”. 
Indtil  nu,  har  vi  især  fokuseret  på  de  etiske  dyder,  men  det  er  vigtigt  at  understrege  i  denne 
sammenhæng at den der ved mest, dømmer bedst. Og hvis man besidder en bred viden om verden 
omkring os, er man også meget bedre kvalificeret  til  at vurderer mange forskelligartede spørgsmål 
16 Nik. Et. II 9 1109b
17 Dette forhold pointeres adskillige steder i Nik. Et. eksempelvis: II 2 1103b-1104a, II 7 1107a, II 9 1109a-b.
18 Nik. Et. II 4 1105b
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generelt set.19 Man skal derfor oparbejde et vist kendskab på et generelt niveau til den genstand man 
behandler, for at kunne bedømme hvad der er relevant viden i den givne sammenhæng, og det er derfor 
vigtigt at den omtalte dannelse bliver  almen. Ved en bedømmelse af hvad der etisk set er en rimelig 
handling, er det altså essentielt at man har en viden om hvad der er godt, og har indsigt i det godes  
natur, foruden en god viden om verden generelt. De etiske dyder skal derfor ses i tæt relation med de 
intellektuelle. 
Den gode handling kan endvidere kun opfattes som god hvis den handlende person er i en tilsvarende 
tilstand til den dyd denne er ved at udføre,  ”[...]det vil sige at han er bevidst om hvad han gør, og  
dernæst at han  vælger  det, og vælger det for dets egen skyld […] og med en fast og uforanderlig  
indstilling.”20 Bevidstheden om konsekvenserne  af  ens  handling,  og sindelaget  er  derfor  en vigtig 
bestanddel, da man skal have  intentionen om at ville det gode for faktisk at være god. Det betyder 
endvidere, at det ikke er muligt at instrumentalisere dyderne i forsøget på at opnå det højeste gode – 
eudaimonia. 
3.3 Eudaimonia - Et intellektuelt harmonisk liv
Den menneskelige funktion, og dets endelige mål, er således et spørgsmål om det aktive og rationelle  
liv, levet i overensstemmelse med dyden i sin helhed. Altså er det ikke muligt at opnå eudaimonia som 
en momentvis bevidsthedstilstand, men er derimod noget der retrospektivt konstateres ved at se tilbage 
på sit liv og derved vurdere hvorvidt det er lykkedes; hvorvidt man har formået at handle retfærdigt 
overfor sig selv såvel som overfor andre, og om man har formået at finde den balance i livet med 
hvilken man kan føre et harmonisk og etisk acceptabelt liv. Momentvis lykke og nydelse forårsaget af 
materielle goder eller  sanseerfaringer er umiddelbart  tilgængeligt for alle,  men det vellevede liv er 
begrænset til  dem som gør en indsats for at uddanne sig til at lade begæret formes af dyderne, og 
således at lade fornuften forme følelserne hvorved man ophøjer den rationelle del af sjælen til at lede 
mennesket i den rigtige retning og til at udfolde sit fulde potentiale.
Overordnet  set  kan man beskrive eudaimonia ud fra fire  punkter som adskiller  det fra hvordan vi 
normalt tænker om begrebet ”lykke”:21 1) Det er en guddommelig relation; enten i kraft af at det har sin 
19 Nik. Et. I 3 1094b
20 Nik. Et. II 4 1105a, Aristoteles' egen fremhævelse
21 Punkterne som har fungeret som inspiration til at strukturere analysen, er hentet fra Pakaluk; 2005, s. 48.
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oprindelse fra guderne,  eller  at  det  minder om en guddommelig tilstand.  Samtidig er det 2)  noget 
stabilt, en varig og ikke en flygtig tilstand, og derudover 3) noget  objektivt ontologisk, hvor det er 
muligt at tro, at man har eudaimonia, men uden at det er tilfældet. Til sidst er det 4) noget universelt, og 
er dermed det samme for alle personer. Hvert af de fire punkter repræsenterer samtidig nogle problemer 
som vi mener,  er  værd at  tage stilling til  for at  kunne vurdere hvilke elementer  i  det  aristoteliske 
lykkebegreb, vi vil kunne tage med os i den videre undersøgelse.
3.3.1 Et liv i kontemplation
Det første punkt har at gøre med det ideal der stilles op: Mennesket skal - i den udstrækning det lader 
sig  gøre  – stræbe efter  et  liv  opfyldt  af  filosofiens  nydelser,  ved  at  beskæftige  sig med den rene 
tankevirksomhed og fornuft: et liv næsten som guder, der ikke behøver bekymre sig om hverdagens 
krav og konflikter, men alene kan hengive sig til åndelig aktivitet, til theoria. Dette sigter også på hvad 
vi får at vide i bog X, nemlig at ”[...]tankens aktivitet i overensstemmelse med den dertilhørende dyd  
[er] den fuldendte lykke.”22 Eudaimonia består tilsyneladende i et liv i kontemplation, og at et liv i 
overensstemmelse med de øvrige dyder på en eller anden måde er sekundær. Netop dette er et af de 
største  akademiske  stridspunkter  i  forhold  til  Etikken,  altså  hvor  meget  man  skal  lægge  vægt  på 
Aristoteles intellektualistiske udsagn om eudaimonia i bog X, eller de mere pluralistiske som findes i 
bog I.23 En fyldestgørende redegørelse for problemet ligger imidlertid udover vores fokus, men det er 
dog værd at nævne en tolkning, givet af filosoffen Michael Pakaluk, som påpeger at vi skal forstå bog 
X som en beskrivelse og vurdering af de forskellige former for livsførelse som vi bliver introducerede 
til i den første bog. Det kontemplative og filosofiske liv, er således at foretrække frem for det politiske 
liv, som igen giver en større kvalitet i livet end et liv uden aktiv handlen.24 Om dette er en kontroversiel 
tolkning, er ikke afgørende i vores sammenhæng da den alene er fremhævet fordi vi mener at den vil 
kunne være os til  hjælp i det videre arbejde med at  indkredse elementer i  fænomenet ”lykke”,  og 
hvordan det kan forstås som transcenderende det enkelte subjekt. 
Hvad vi dog kan sige på denne baggrund er, at vi til dels kan få et svar på hvem der har adgang til et liv  
22 Nik. Et. X 1177a
23 Se Pakaluk; 2005, s. 8-10 samt Shields s. 495-6
24 Pakaluk; 2005, s. 319
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med eudaimonia. Skønt det ikke er alle som er tilstrækkeligt privilegerede og heldige til  at kunne leve 
et liv dedikeret til filosofien, er det stadig muligt at få et godt liv. Det essentielle er, at man forstår (i en 
rimelig grad) at leve op til egne potentialer, hvilket vil sige at leve op til sine egne muligheder. Hvis 
man derimod ikke gør sit bedste for at erkende og leve op til, hvad der kræves i de funktioner, man 
udfører, i de situationer man tager del i, når man netop er den, man er, så bliver det også stadigt sværere 
at holde af sig selv.25  Og dermed også at indgå i ordentlige venskabs- og kærlighedsforhold til andre 
mennesker.
3.3.2 Det moralske subjekt
Det andet punkt, omhandler eudaimonia som en varig tilstand, forstået på den måde at det er en proces 
hvor man efterhånden lærer at handle i forhold til hvad der er passende når den enkelte situation byder 
sig;  man  udvikler  en  moralsk  følsomhed,  som  gør  det  nemmere  at  udvise  den  rette  form  for 
besindighed, mod, gavmildhed osv. alt afhængig af situationen. Det er en proces som vi tolker som en 
udvikling af et  harmonisk forhold til  sig selv og sine omgivelser  idet man forstår  at  omgås andre 
mennesker, uden at ende i konflikter med omverdenen eller sig selv. Dermed ikke sagt at man skal sky 
de uenigheder som måtte opstå mellem mennesker, tværtimod lægger Aristoteles meget vægt på det 
samfundsmæssige engagement, hvorfor indignationen også er blandt dyderne.
Et vigtigt problem i denne sammenhæng, er i hvor høj grad subjektet handler egoistisk? I Antikken var 
det  generelt  almindeligt  at  forudsætte  en  moralsk  egoisme,  men  det  oplagte  problem  i  denne 
sammenhæng er dog, hvorfor individet i så fald skulle handle moralsk?26 Aristoteles taler dog ikke for 
en moralsk egoisme i streng forstand. 
”Således bør det gode menneske være egenkærligt, for det vil gavne ham selv at gøre  
det  gode,  og  han  bør  også  hjælpe  andre,  men  det  slette  menneske  bør  ikke  være  
egenkærligt, da det vil skade både ham selv og hans naboer, hvis han følger sine slette  
lidenskaber. For uslingen er der en forskel på det han bør gøre og det han gør. Men det  
gode menneske gør, hvad han bør.”27
25 Jf. afsnittene om selv-kærlighed, Nik. Et. IX 4 og 8.
26 Crisp;2008
27 Nik. Et. IX 8 1169a
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Denne pointe er ikke nem at forstå. For hvordan hænger det sammen at subjektet på én og samme tid 
skal gøre det gode, for det godes egen skyd, og samtidig realisere sig selv ved netop at gøre dette? 
Først og fremmest, mener Aristoteles at man netop er sig selv nærmest,28 og dernæst er en vigtig pointe 
at  det  gode og det  rigtige  er  sammenfaldende for  det  gode menneske,  altså  hvad der  er  godt  for  
subjektet selv, og hvad der er korrekt at gøre objektivt set. Man skal i denne sammenhæng huske på at  
vanen har  hjulpet til  med at  give det gode menneske evnen til  at  vide hvad der vil  være rigtigt  i 
situationen ud fra erfaring og en generel viden, og han vil derfor ikke alene gå efter hvad der gavner 
ham selv på kort sigt, for i så tilfælde vælger han netop ikke dyden for dens egen skyld. Hvis man skal  
tro Aristoteles, vil en sådan person netop handle så det ikke blot gavner ham selv, men også for hans 
familie, venner og medborgere overhovedet. Dette illustreres især ved Aristoteles' grundige diskussion 
af venskab, hvor han gør overordentligt meget ud af at understrege vigtigheden af det ægte venskab 
hvor  der drages uegennyttigt omsorg for vennen.29 Paradoksalt nok, er det netop i hengivelsen til de 
personlige relationer og dyderne, hvor man  umiddelbart optræder desinteresseret, at man opnår hvad 
der faktisk er i ens største interesse: eudaimonia og selvkærlighed. 
Desuden  er  en  vigtig  pointe  hos  Aristoteles  at  mennesket  af  natur  er  et  samfundsvæsen,30 og  for 
Aristoteles  er  der  ingen  forskel  mellem den  personlige  og  samfundsmæssige  moral.31 Man  kunne 
indvende  at  dette  umiddelbart  kan  virke  elitært,  og  at  det  således  er  et  udtryk  for  Aristoteles' 
aristokratiske syn, men omvendt kunne man sige, med et moderne eksempel, at et demokratisk sindelag 
er nødvendigt for et  folkedemokrati  skal fungere,  og befolkningen bør således så vidt muligt have 
samme mål som staten om at  etablere magten på en tilstræbt  lighed.  Ydermere er  der  netop også 
opdragelsesaspektet, hvor menneskene netop kun har mulighed for at aktualisere sine potentialer hvis 
det  er  omgivet  af  mennesker  som kan lære det  at  være dydigt.  Derfor  er  det  end ikke muligt  for 
mennesker at opnå eudaimonia eller noget der ligner, hvis de netop ikke bor i en stat som tilskynder 
gode vaner og i det hele taget yder hvad der er nødvendigt for det vellevede liv.32
Som konklusion på dette, kan man altså sige at det stabile element i eudaimonia, består i at det gode 
28 Nik. Et. IX 8 1168b
29 Nik. Et. VIII 3 1156b
30 Nik. Et. I 7 1097b
31 Nik. Et. I 2 1094b
32 Kraut, Richard, "Aristotle's Ethics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2012 Edition), Edward N. 
Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2012/entries/aristotle-ethics/>. 
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menneske netop opøver evnen til at værdsætte de gode ting han gør, at han er i stand til at kunne elske  
sig selv, og følge de impulser han måtte få fra sin erfaring, hvilket netop ikke bunder i de umiddelbare 
lyster, men derimod i den moralske følsomhed og filosofiske visdom, som gør ham i stand til at handle 
godt kontinuerligt. Og netop dette er en helt central pointe for Aristoteles: ”At gøre godt, for dets egen  
skyld, gør godt.”33 
3.3.3 Moralsk objektivisme
Således har vi allerede berørt anden og tredje pointe: at eudaimonia er noget objektivt og universelt. 
Netop fordi at eudaimonia har ontologisk objektiv status, og altså eksisterer i sig selv er det muligt at 
mene at man har eudaimonia,  men det er kun ved at handle i overensstemmelse med dyderne, for det  
godes skyld, at man kan opleve den fulde tilfredsstillelse i form af ægte eudaimonia. 
I det tilfælde hvor man intenderet gør det gode for at opnå eudaimonia, vil det blot være i en illusorisk 
form, for eudaimonia kan ikke instrumentaliseres.
Det universelle ved eudaimonia ligger også i forlængelse heraf, for selve det at have eudaimonia vil  
altid være det samme for enhver, forstået på den måde, at det for alle vil være et spørgsmål om at kunne 
bedømme en  situation  korrekt  og  handle  efter  dette,  samt  at  kunne  skabe  nogle  nære  personlige 
relationer. Dermed ikke sagt at Aristoteles vil underkende individernes forskellighed, men netop i kraft 
af sin naturalistiske tilgang til emnet, ser han først og fremmest den fælles menneskelige natur som et 
kendetegn for os, og som det der ligger til grund for vores ultimative mål som mennesker – at leve og 
handle efter hvad de intellektuelle og moralske dyder påbyder os for at kunne opnå eudaimonia. 
Eudaimonia kan siges at høre ind under kategorien ”livs-tilfredshed”, som vi beskrev i 2. kapitel, hvor 
individets liv bliver vurderet på baggrund af en lang periode af livet. Det er dog tydeligt at en sådan 
vurdering sker ud fra et  tredjepersonsperspektiv, hvor det enkelte individ bliver målt ud fra nogle på 
forhånd definerede dyder som repræsenterer objektive værdier. Det er et forhold som også træder frem i 
de afsnit som omhandler venskab og selv-kærlighed, hvilket filosoffen Finn Arler også bemærker:
”Det er en væsentlig pointe for Aristoteles, at selvrespekt og selv-kærlighed (philaytia)  
33 Arhler, Finn: Omkring dømmekraften – Essays om etik, videnskab og natur. Ph.d. Institut for Filosofi, Aarhus 
Universitet, 1991. Side 46.
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anvender samme kriterier som anerkendelse og venskab (philia) til eller fra andre. Dvs.  
for at gøre sig fortjent til anerkendelse i egne øjne må man stræbe efter at leve op til  
det,  man med rimelighed ville  kunne forvente af  et  andet  menneske med tilsvarende  
muligheder og betingelser. Selv-kærligheden er i den forstand et offentligt fænomen; det  
bygger på fællesskabets kriterier.”34
Den ægte eudaimonia er derfor afhængig af den vurdering som foretages af andre mennesker med en 
veludviklet moralsk følsomhed. Det gode er altså, epistemisk set, en objektiv størrelse, og vurderingen 
om hvorvidt individet  faktisk har  et  godt  liv,  hviler på nogle fælles kriterier  som de etisk dygtige 
mennesker, forstår at erkende. For ”det som for det gode menneske forekommer at være godt, menes i  
alle tilfælde også at være det.”.35 Og dette synes at være udtryk for en form for realisme som kan være 
svær at acceptere set i et moderne perspektiv. 
3.4 Delkonklusion
Selvom  Aristoteles'  værk  ”Etikken”,  har  begrebet  ”eudaimonia  som  omdrejningspunkt,  er  det 
vanskeligt at finde den direkte definition på hvad der helt præcist menes med begrebet. Derfor vil store 
dele af en undersøgelse som den vi netop har foretaget, i høj grad bygge på en tolkning, af de mere eller 
mindre  indirekte  beskrivelser  Aristoteles  kommer  med.  Vi  mener  dog  at  vi  nu  har  skitseret  og 
argumenteret for en forståelse som med rimelighed kan siges at have et solidt fundament i Aristoteles' 
egne tanker. Vi vil især fremhæve fire pointer:
For det første, er det gode liv, eller eudaimonia, et harmonisk intellektuelt liv i den forstand, at 
man lever op til de potentialer som ligger latent i ens natur og altså på uegennyttig vis indgår i ægte 
venskaber,  i  det hele taget undgår konflikter.  Det det er handler i høj grad om at udvikle det  rette 
selvforhold som gør en i stand til at begå sig i sociale sammenhæng og være almindeligt vellidt, og 
dermed også være i stand til at elske sig selv. At forstå det som et egoistisk projekt, mener vi altså er en 
forkert  opfattelse,  netop  fordi  mennesket  i  bund  og  grund  er  et  socialt  væsen  som har  brug  for 
anerkendelse for at føle sig godt tilpas i verden og med sig selv.
34 Arler;1991, s. 45
35 Nik. Et. X 5 1176a
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For det andet er det desuden et produkt af en proces over et helt liv, hvor det centrale er en 
udvikling af en moralsk følsomhed, altså en evne til at begå sig i sociale situationer, føle empati og 
have fantasi. Man kunne sige, at en vigtig del af lykken er, at man er i stand til, i rimelig grad, at  
forudse de konsekvenser som ens handlinger måtte have og agere i forhold til de sociale koder som 
ligger implicit i samfundet. For at illustrere pointen, kunne man forestille sig det omvendte tilfælde, 
hvor man ikke er i stand til at handle i overensstemmelse med de kulturelle uskrevne regler og sociale 
normer,  ved  eksempelvis  på  gentagende  vis  at  komme  med  upassende  og  krænkende  udsagn,  og 
dermed løbe ind i situationer som ikke er hensigtsmæssige og ude af egen kontrol.
For det tredje, mener vi at dyderne skal forstås som den måde hvorpå mennesket kan opnå et  
selvforhold som er hensigtsmæssigt. Det vil være vores påstand at de dyder Aristoteles nævner, såsom 
venlighed, vid og mod, netop er kvaliteter som mange af os nok vil beundre når vi møder dem i andre 
mennesker, og derfor synes vi at det er en god måde at karakterisere nogle karaktertræk som det er 
muligt at besidde som menneske, og måske tilskynde udviklingen af gennem uddannelse. Dog mener vi 
ikke, som Aristoteles, at de dyder han opremser i Etikken, er udtømmende, der kan givetvis være flere 
dyder som kan være mere eller mindre vigtige for opnåelsen af det gode liv, det kunne for eksempel 
være omsorg og opfindsomhed. En videre opremsning af sådanne dyder, ligger imidlertid udover vores 
fokus i nærværende undersøgelse. 
For det fjerde mener vi at det er en vigtig pointe, at der er visse basale livsnødvendigheder som 
skal være opfyldt for at man kan føre et liv som indeholder mere end blot og bar overlevelse. Før man  
kan leve et liv i kontemplation må de basale fysiske behov dækkes så man er i stand til at lade sig styre 
af andet end de umiddelbare fysiologiske behov. Aristoteles har en ganske bestemt ide om hvad der er 
den bedste måde at leve et liv – hvilket på mange måder minder om det liv som man kan forestille sig  
var hans eget, sådan som det blev ført i den athenske Polis og på Platons Akademi. Men vores pointe er 
her, at intellektuel virksomhed eller aktiviteter som ikke har at gøre med den blotte overlevelse, f.eks. 
leg, kunst eller musik, netop er hvad der giver livet et større perspektiv. Og denne, lidt banale pointe, er  
ikke desto mindre vigtig, fordi det understreger at de fysiske behov og en vis økonomisk velstand er det 
første skridt på vejen til at kunne opnå et godt liv, og at der dernæst skal være mulighed for at involvere 
sig i aktiviteter som giver mening i et større perspektiv.
Vores største anke i forhold til Aristoteles' teori om eudaimonia, er den kombination af realisme 
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og naturalisme som ligger implicit i den. For det første virker det svært at acceptere at det gode, på en 
eller anden måde skulle være tilstede i naturen og på den måde have ontologisk objektiv realitet. I den 
forbindelse er ergon-argumentet også et noget tvivlsomt fundament i forhold til at finde frem til hvad 
der skal til for at mennesket har et godt liv. Dette skyldes først og fremmest at en tings mål er et udtryk  
for det perspektiv vi som mennesker ser det i, og ikke som sådan kan siges at ligge som noget givet i  
naturen. Et menneske kan have en funktion i kraft af sin profession, for eksempel politimand eller  
lærer, men ikke alene i kraft af at være menneske.36
For Aristoteles er der ingen tvivl om at han qua sin naturalistiske naturfilosofi, mener at de værdier som 
fremhæves ved dyderne, helt åbenlyst har en ontologisk objektiv eksistens - at dette skulle være så 
åbenbart, er ikke nemt at se fra et moderne filosofisk perspektiv. Omvendt mener vi på nuværende 
tidspunkt at vi har fundet frem til en række gode pointer om hvad et godt liv er, og som på én eller  
anden måde peger udover det enkelte individ. For at komme videre, og for at kunne bruge nogle af 
Aristoteles'  mange  indsigter,  kræver  det  altså  en  diskussion  af  hvordan  vi  skal  forstå  værdiernes 
ontologiske status. Dette kommer vi tilbage til i diskussionen. 
Hos Aristoteles finder vi en teori om lykken som på tydelig vis transcenderer det enkelte individ fordi 
det er noget objektivt eksisterende og givet som mennesket har muligheden for at tilnærme sig, og det 
vil således være de samme elementer som vil karakterisere det gode liv for ethvert menneske, også 
selvom vi ikke lever på samme måde. Det store problem, er dog stadig hvordan vi bibeholder dette, når 
vi ikke vil accepterer den kombination af naturalisme og realisme som teorien bygger på? Derfor vil vi  
nu kigge på Sumner, som forsøger at gøre skellet mindre mellem det subjektivistiske lykkebegreb og 
det mere objektive velfærdbegreb.
36 John R. Searl beskriver denne pointe godt i sin bog, ”The Construction of Social Reality”: ”Whenever the function of 
X is to Y, then X and Y are parts of a system where the systen is in part defined by purposes, goals, and values 
generally. This is why there are funktions of policemen and professors but no function of humans as such – unless we 
think of humans as part of some system where their funtion is, e.g., to serve God” (s. 19. Searls egne fremhævelser.)
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4. Sumner og Autentisk lykke
Wayne  Sumner  (1941-),  filosof  og  professor  på  University  of  Toronto,  leder  i  sit  værk  ”Welfare, 
Happiness and Ethics” fra 1996, efter en subjektiv velfærdsteori, og kommer i den forbindelse med en 
løsning som binder velfærdbegrebet sammen med det langt mere subjektivistiske lykkebegreb, hvilket 
gør ham specielt interessant i forhold til vores undersøgelse. For skønt Aristoteles har mange og gode 
pointer som vi vil kunne bruge, er det svært at acceptere den form for objektivisme som han bygger sin 
teori på. Derfor må vi nu se på om det lykkes for Sumner at komme frem til en velfærdsteori som både  
formår at tage højde for visse subjektive karakteristika som lægger sig til velfærdbegrebets natur, og 
samtidig  indkredse  elementer  i  fænomenet  som sikrer  en  vis  dependens  i  forhold  til  de  objektivt 
gældende forhold i verden. Med hensyn til lykken står det klart at det skal forstås som noget subjektiv, 
både  i  ontologisk  og  epistemologisk  forstand,  spørgsmålet  er  om  det  samme  gælder  for 
velfærdbegrebet, eller om det også til dels skal ses som noget epistemologisk objektivt? 
4.1 Velfærdbegreb – en subjektiv menneskelig vurdering
Sumner slår fast, at både lykke og velfærd er subjektive fænomener, og en velfærdsteori må tage højde 
for den enorme diversitet der findes i forhold til  hvad forskellige mennesker mener der skal til for at 
deres liv går godt. Det er for Sumner derfor magtpåliggende at finde frem til et begreb om velfærd som 
lever op til visse krav, herunder opfyldelse af oplevelses-kriteriet og at teorien endvidere undgår at ende 
i psykologisk egoisme. 
For det første mener han, at den største indsigt fra hedonismen er, at velfærd må og skal bunde i hvad  
subjektet oplever, for […] nothing can make our lives go better or worse unless it somehow affects the  
quality  of  our  experience”.37 Velfærd  er  altid  for  nogen  og  derfor  er  en  velfærdsteori  nødt  til  at 
inkludere den subjektive oplevelse af om det går godt eller skidt for vedkommende. De objektivistiske 
velfærdsteorier afvises derfor på dette grundlag, med den begrundelse de ikke formår at medtænke et så 
37 Sumner, L.W.: Welfare, Happiness and Ethics, Clarendon Press, 2003. Side 112.
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væsentligt aspekt ved velfærdbegrebets natur. Samtidig mener Sumner, for det andet, at det at fremme 
vores egen velfærd kun er én ud af flere mulige udfald af vores handlinger, hvilket ligger meget godt i  
tråd med antagelsen om at mennesket er et socialt væsen, som vi også finder det hos Aristoteles. Derfor  
er det vigtigt at en velfærdsteori ikke implicerer at alle intentionelle handlinger sker på baggrund af 
egeninteresse.38 Netop heri ligger den store fare for såvel præferenceteorierne som hedonismen; den 
førstnævnte fordi individet med sine rationelle handlinger efterstræber en maksimering af opfyldelsen 
af  sine ønsker,  hvilket  har  fare  for,  per  definition at  være egeninteresse.  I  forhold til  hedonismen, 
kritiserer han den for at mangle en relation til verden udenfor subjektets mentale tilstand, og følgelig at 
de konklusioner som individet foretager i forhold til om det har velfærd, alene sker på baggrund af en 
ren psykologisk tilstand hvorved den ikke formår at medtænke velfærdsforøgelse i bredere forstand.39
Derfor kommer Sumner frem til  en teori  som han selv mener ligger midt imellem hedonismen og 
præferenceteorier, en art hybrid-teori. Overordnet set, definerer Sumner velfærd som, autentisk lykke: 
det vil sige, at for at det faktisk går individet godt, skal det vurdere sit liv til, alt andet lige, at være 
positivt,  hvilket  bunder  i  en  både  emotionel  og  kognitiv  evaluering  ud fra  egne  forventninger  og 
standarder (værdier). For at sikre at en sådan vurdering også har hold i ”virkeligheden”, og altså er 
kvalificeret eller autentisk, skal individet have autonomi for at sikre at det ikke blot er et produkt af 
manipulation,  og  grundlaget  for  de  forventninger  som  individet  måtte  have  til  livet  skal  være 
informeret.
4.1.2 Lykke som livs-tilfredshed
Lykke er altså et essentielt begreb i velfærden, ifølge Sumner fordi det understreger subjektets egen 
oplevelse af hvordan det er stillet i livet, om det går vedkommende godt eller skidt – og lykken består 
således  i  en  livs-tilfredshed.  Ordet  ”livs-tilfredshed”  skal  indikere  nogle  meget  mere  omfattende 
følelser end hedonismens definition af lykke som mest mulig ”nydelse” (og fravær af smerte). Sumner 
karakteriserer tværtimod lykkefølelsen som at man, på et personligt plan, føler at livet er ”fuldbyrdet” 
(”fulfilled”).40 Således finder vurderingen både sted på et emotionelt og kognitivt niveau om hvorvidt 
38 Sumner; 2003. S..13
39 Sumner; 2003. S. 176
40 Sumner; 2003. S. 149
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et vist begær i forhold til livet er blevet opfyldt. 
Hermed har vi fået bragt flere begreber i spil som det er nødvendigt at se nærmere på. For det første må 
vi kigge på hvordan vi kan have en bestemt måde at  forholde os positivt  eller  negativt overfor et 
bestemt objekt, som generelt er indeholdt i begrebet, attitude. For det andet er vores forventninger og 
standarder et udtryk for nogle ønsker, og overbevisninger som ligger til grund for hvordan vi forholder 
os til vores livsbetingelser, og er dermed et væsentligt aspekt i vores livs-tilfredshed eller lykke.
4.1.2.1 Attituder og Standarder
Attitude. Den emotionelle  komponent  i  lykken,  beskrives  som subjektets  oplevelse af  sit  liv  som 
berigende og tilfredsstillende, og handler om den attitude man har overfor de sansninger af nydelse og 
smerte  man  måtte  opleve.  Disse  attituder  afhænger  ikke  så  meget  af  om  det  er  behageligt  eller 
ubehageligt følelse, men i højere grad om den mening man tillægger følelsen, for vi er som mennesker, 
udmærket i stand til at abstrahere fra ubehagelige oplevelser, hvis vi ellers tillægger det en positiv 
betydning. 
Ved en attitude  forstår  Sumner  en tilbøjelighed til  at  være positivt  eller  negativt  stemt  overfor  en 
genstand.  ”My attitude  is  positive  […] if  I  favor  the  thing  or  am favorably  disposed towards  it,  
negative […] if I view it  unfavorably.”41 Det er altså en  disposition  til at forholde sig på en bestemt 
måde og vi kan derfor sige at den, essentielt set, er af emotionel karakter, og desuden vedholdende i sit 
kognitive indhold. Det er således et kendetegn for attituden at den er forbundet til en bestemt genstand 
idet den giver anledning til på gentagende vis, at skabe en relation mellem bevidsthed og objekt ved en 
beskæftigelse ud med det hver gang det er til stede. Skønt attituden først og fremmest har emotionel  
karakter,  adskiller  den  sig  fra  følelser,  da  disse  i  sig  selv,  har  en  flygtige  karakter  som gør  dem 
momentane. Samme sted får vi at vide at ”attitude” har at gøre med at subjektet tillægger sin genstand 
mening eller værdi: ”Generally speaking, we may say that I have an attitude towards something when  
the thing matters to me […]”,42 således kan jeg vurdere en oplevelse som måske ikke er behagelig, 
41 Sumner; 2003. S. 36
42 Sumner; 2003. S. 36
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såsom at gå til  tandlæge, ganske positivt  fordi jeg tillægger det en positiv værdi.  Jeg går frivilligt 
derhen selvom det givetvis vil betyde en god mængde af smerte for mig, men jeg er netop i stand til at 
abstrahere fra den ubehagelige oplevelse fordi jeg har udviklet en attitude der får mig til at se det som 
noget godt. Den emotionelle komponent er således en holdning hvor vi handler på baggrund af den 
mening som tillægger en genstand i kraft af de følelser den vækker i os, hvorved det er tydeligt at 
Sumner faktisk bruger et begreb som ligger meget tæt på Aristoteles' begreb om holdning, hvor dyden 
netop er en helt speciel positiv type af holdning eller attitude. 
Standarder. Det som Sumner betegner som ”standarder” er basalt set værdier. For at spore os ind på 
hvad  værdier  er,  kan  vi  med  fordel  finde  inspiration  afklaring  som filosoffen  Erik  Bendtsen  har 
foretaget: Værdier kan både være negative og positive, og kan forstås på flere måder. Lad os antage til 
vores brug at værdier ikke skal forstås som identisk med det mål som vores ønsker er et udtryk for. 
Derimod repræsenterer værdier:
”[...] a consciously considered choice of general goals, i.e. constitute ideal goals, and  
thus constitute superior values as guiding principles for attitudes and choice action,  
stating  that  some states  of  the  world  are  desirable,  and that  some  states  are  more  
desirable than others.”43
De værdier som vi har, både de som er personlige og de som vi har overtaget fra det omkringliggende 
samfund som vi fødes ind i, kan være mere eller mindre reflekteret og bevidste, og de fungerer derfor  
som mere eller mindre bevidste vejledende principper for vores handlinger. Værdierne er altså ikke 
identiske med begær eller ønsker, selvom disse kan være en stærkere grund til at handle.
Sat i forhold til Sumners egne pointer, giver dette god mening fordi netop værdierne udgør en helt 
central rolle i vurderingen af livet; de ønsker og drømme vi ønsker at opnå i livet, samt hvilke aspekter 
vi ønsker at undgå.
Den kognitive komponent i  lykken skal  netop sikre en reflekteret  vurdering af værdien af ens liv, 
hvilket altså vil sige de overordnede ideelle mål som styrer vores færden.  Nærmere betegnet, er det 
43 Bendtsen, Erik: Values, Attitudes and Nature. Upubliceret artikel, forventes udgivet i 2013. 
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”[...] a positive evaluation of the conditions of your life, a judgment that, at least on a balance, it  
measures up favorably against your standards or expectations.”44 Den positive vurdering har som sit 
genstandsfelt livet i sin helhed, eller et bestemt aspekt af livet som subjektet tillægger særlig værdi. De 
forventninger man måtte have hviler på subjektive mål for tilværelsen som sådan, og de aspekter som 
som man ønsker at beholde eller skille sig af med. I forbindelse med velfærd insisterer han på at det 
alene er prudential value som er relevant, altså om det går godt for individet, mens det enkelte individ 
kan benytte sig af værdier af etiske, æstetiske perfektionistisk eller af en helt femte art.45 På den måde 
forsøger  han  at  undgå  at  blande  velfærdens  kilder  sammen  med  selve  velfærden,  og  endvidere 
fastholdes det subjektive aspekt ved teorien fordi det ikke er et sæt præferencer som på en eller anden 
måde objektivt set vil kunne gavne subjektet, sådan som det forefindes som præferenceteorierne og det 
informerede ønske. 
Livs-tilfredshed II. Ud fra ovenstående pointer, er vi nu i stand til at indkredse lidt mere præcist hvad 
vi skal forstå med livs-tilfredshed. At have en positiv attitude overfor sine livsbetingelser, begrænser 
sig ikke kun til en korterevarende følelsesmæssig oplevelse i form af nydelse, men er derimod noget 
som giver anledning til en tilbøjelighed til at tænke favorabelt om det. Desuden indeholder en sådan 
proces en vigtig stillingtagen i form af de værdier som subjektet tillægger de forskellige betingelser, 
hændelser og så videre, som udgør vedkommendes tilværelse, eller, med et begreb fra Edmund Husserl, 
den ”livsverden” som udgør den primære referenceramme for al menneskelig tænkning og handlen og 
som sådan. 
Lad os se på hvad denne forståelse af lykke betyder i praksis. Eksempelvis kunne man forestille sig en 
læge som havde viet sit liv til at arbejde i kriseramte områder. På den ene side ville det nok være 
tvivlsomt  om  han  skulle  få  nydelse  ud  af  en  sådan  aktivitet,  for  selvom  det  kan  føles  meget 
tilfredsstillende  at  hjælpe  andre  mennesker,  ville  det  nok  samtidig  være  blandet  med  en  stor  del 
negative følelser såsom skuffelse, frustration og vrede mod de som forårsagede alle disse lidelser. På 
den anden, man forestille sig at  en sådan selvopofrelse ville ske på baggrund af nogle idealistiske 
holdninger til det at hjælpe andre mennesker – det ville altså være et udtryk for en positiv attitude og 
således nogle værdier som lægen tillagde visse aspekter af tilværelsen.
44 Sumner; 2003. S.145
45 Sumner; 2003. S. 20-25
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Ville man kunne sige om sådan en mand at han var lykkelig? Ud fra en hedonistisk betragtning ville det 
ikke være tilfældet,  for summen af smerte  eller  negative følelsesindtryk ville  overstige de positive 
nydelses-oplevelser.  Ud  fra  Sumners  begreb,  ville  det  derimod  godt  kunne  siges  såfremt  lægen 
kognitivt og emotionelt kunne godkende de livsbetingelser som han havde. Hvis han således havde en 
oplevelse af mening med sin tilværelse, ville det være tilstrækkelig betingelse for at betegne ham som 
lykkelig.
Ud fra en sådan betragtning, er det således muligt også at have et godt liv selvom man har oplevet 
lidelse i store mængder. Hvorved det tydeliggøres hvordan forståelsen af lykke som livs-tilfredshed 
adskiller  sig  fra  hedonismens  forståelse,  for  subjektets  oplevelse  bunder  i  en  langt  mere  holistisk 
vurdering, altså at det omfatter helheden. Man kan netop ikke måle lykken rent neurologisk fordi det 
netop ikke kan reduceres til et vist antal oplevelser af nydelse, og hvorvidt man vurderer sit liv som 
berigende og tilfredsstillende, er altså i langt højere grad et spørgsmål om hvilke ting man værdsætter 
og forholder sig positivt overfor, end hvor mange oplevelser af nydelse man når at få gennem livet. Det 
gælder både for de faktorer som er tilstede i subjektets liv på et givet tidspunkt, men i høj grad også  
hvilke forventninger vedkommende har til fremtiden. 
4.2 Autentisk lykke – en subjektiv velfærdsteori
Den godkendelse af livet som subjektet foretager, er altså funderet i nogle subjektive værdier, og de 
forventninger det måtte have til livet. Men hvordan undgår man at den vurdering af at man er lykkelig 
ikke blot er en illusion, og at man for eksempel ikke er udsat for en ”Oplevelsesmaskine”? Eller at de  
standarder man bygger sine forventninger på rent faktisk også er dem som gavner  én? Netop heri 
adskiller velfærdbegrebet sig fra lykke, for hvis individet skal have velfærd - at det faktisk går det godt 
i livet - er det vigtigt for Sumner at vurderingen af ens liv skal ske på kvalificeret og reelt grundlag 
således at godkendelsen af ens livsbetingelser er autentisk, dvs. at agenten skal være informeret og have 
autonomi. 
For det første skal subjektet have kendskab til de omstændigheder som ville som måtte have betydning 
for dets følelsesmæssige respons til sit liv givet dets prioriteter.46 For eksempel kunne man forestille en 
46 Sumner; 2003. S. 160
-32-
Eudaimonia som moderne lykkebegreb
mand som følte sig tilfreds med sit liv fordi han især værdsatte den respekt han nød blandt kollegerne. 
Imidlertid havde manden fuldstændig fejlvurderet situationen, og forvekslet  kollegernes nedladende 
ironiske distance for en oprigtig beundring. I dette tilfælde er den overbevisning som ligger til grund 
for mandens vurdering af sin egen livssituation ikke tilstrækkeligt informeret, givet at han ville ændre 
sin attitude hvis han vidste eller forstod hvordan kollegerne faktisk betragtede ham.
Et andet eksempel kan illustrere forskellen på lykke og velfærd: for begge fænomener gælder det at de 
er kendetegnede ved subjektets egen samlede vurdering, kognitivt og emotionelt af hvordan det liv går.  
Hvad der endvidere lægger sig til velfærdsbegrebet, er dog visse objektive betingelser som skal svare 
til subjektets egen vurdering. Sumner giver selv et eksempel: Elise er i en situation hvor hun bliver 
nødsaget til at revurdere sit liv. Hun har i en periode har følt sig lykkelig, og har især bygget dette på  
relationen hun havde til kæresten, men senere finder frem til at det var bygget på en løgn; at han i 
virkeligheden var hende utro og førte hende bag lyset ved flere lejligheder. Efter en sådan episode står 
Elise overfor om hun skal revurdere hvorvidt hun faktisk var lykkelig i den periode. Sumner pointe er,  
at  det  er  vigtigt  at  fastholde at  Elise  følte  sig  lykkelig hvilket  man kan ikke tage fra  hende,  men 
samtidig kan man ikke sige at det gik godt i perioden, og dermed havde hun ikke velfærd. Det er først i 
det øjeblik at hun er informeret om de faktorer som måtte have relevans for hendes følelsesmæssige 
respons at man ville kunne sige at hun havde et godt liv i perioden.47
Sumner har generelt stor tiltro til subjektets evne til at vurdere egen livs-tilfredshed, og samtidig er en 
sådan vurdering ikke alene hvad subjektet giver udtryk for, men også hvad personer med indgående 
kendskab  til  vedkommende  vurderer  ud  fra  kropssprog,  reaktioner  m.v.  Sumner  konkluderer  at 
subjektet som udgangspunkt er autoritet i forhold til vurdering af egen velfærd. Han medgiver at det 
kan tage grueligt fejl, men i så fald må det tilbagevises før det kan bringes i tvivl.48 Herudfra kan vi 
udlede at  den autentiske lykke i  høj grad også forudsætter individets evne til  at  læse en situation,  
hvorved en evne som empati er helt afgørende – moralsk følsomhed, sådan som vi definerede det i 
kapitlet om Aristoteles ville givetvis også være godt i denne sammenhæng, og det er derfor et aspekt vi  
vil vende tilbage til i diskussionen.
Samtidig er kravet om autonomi, indført for at sikre sig at de værdier hvormed individet vurderer sine 
47 Sumner; 2003. S. 160-61
48 Sumner; 2003. S. 171
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livsbetingelser, også faktisk er hendes egne. Sumner gør ikke meget ud af at definere hvad han mener 
med ”autonomi”, blot at han trækker på den kantianske etiske tradition,49 hvilket kort sagt er at man er 
sin egen lovgiver. Subjektet kan følgelig alene betegnes som autonomt hvis det ikke er blevet fornægtet 
adgang til kritisk refleksion op til den proces som har ført til godkendelse eller tilfredsstillelse af egne 
livsbetingelser.  Således  er  en (non-)autonom godkendelse et  resultat  af  manipulerende mekanismer 
såsom indoktrinering eller programmering.50 Autonomien er det som skal sikre at ens værdier ikke er et 
produkt af manipulation, og dækker altså over at subjektet kan gennemskue sit valg som at det faktisk  
er  dets  eget  valg.  Hvordan  skal  det  imidlertid  kunne  gennemskue  hvorvidt  det  er  udsat  for 
indoktrinering eller ej? Sumner begreb om autonomi kan altså problematiseres fordi det synes at være 
et meget begrænset begreb. I stedet kunne det autonomi-begreb som Frankfurterskolen plæderede for, 
komme os til hjælp; her skal det forstås som myndighed, at individet påtager sig ansvar og reflekterer  
over egen person. En sådan opfattelse er i høj grad kompatibel med Sumners egen teori, da evnen til at  
kunne gennemskue manipulation må kræve et højt niveau af refleksion over eget liv – sådan som også 
selve forventningen om en evaluering af livsbetingelser gør det - og samtidig kræver det en villighed til 
at påtage sig det ansvar det er at erkende og konfrontere de elementer i sit liv som måtte forsøge at føre  
én bag lyset. Vi vil derfor fremover bruge begrebet ”autonomi” i denne, mere udvidede betydning.
4.3 Delkonklusion
Med Sumner får vi først og fremmest en et langt mere detaljeret sprog i forbindelse med at kunne tale 
om naturen for henholdsvis lykke og velfærd, og især hvordan det forholder sig til subjektets oplevelse 
af tilfredshed med livet, versus de faktiske omstændigheder som ligger til grund for en sådan vurdering. 
Således  er  selve  subjektets  evne  til  at  være  lykkelig,  og  ikke  blot  at  føle en  spontan  og  flygtig 
lyksalighed, en evne til selv-refleksion over eget liv og egne værdier. 
Desuden har vi med indførelsen af begreberne, attitude og værdier, fået nogle langt mere detaljerede 
beskrivelser af de holdninger som Aristoteles også talte om i forbindelse med dyderne. Det er således 
følelser  med  intention  fordi  vi  tillægger  attitudens  genstand  en  enten  negativ  eller  positiv  værdi. 
Ligesom de følelsesmæssige reaktioner som Aristoteles beskrev, kan attituder skifte hvis man opnår en 
49 Sumner; 2003. S. 167
50 Sumner; 2003. S.166-67
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mere reflekteret indsigt i emnet.
Sumner  kritiserer  Aristoteles,  og de objektivistiske velfærdsteorier  generelt,  for  at  omhandle  noget 
andet end velfærd fordi de forveksler kilderne til velfærd med velfærden selv. I Aristoteles' tilfælde 
mener Sumner, at han skriver om hvad der perfektionerer mennesket frem for hvad der er godt for det, 
Sumner medgiver at der kan være et muligt sammenfald, men han afviser at det skulle være tilfældet 
rent konceptuelt.51 En vigtig pointe hos Sumner er netop også den diversitet som findes når det kommer 
til værdier, og han tager stærkt afstand fra, og nægter direkte eksistensen af objektivt givne værdier.52 
De værdier som ligger til grund for den enkeltes vurdering af egne livsbetingelser kan altså ikke siges 
at have objektiv status, og det er derfor alene afhængigt af subjektets evne til at udvikle selvstændige 
standarder  som  er  afgørende  i  denne  sammenhæng.  Alligevel  er  subjektet  afhængig  af  andre 
menneskers accept af at vedkommendes lykke også er autentisk, for hvem dømmer hvorvidt subjektets 
oplevelse af lykke er i overensstemmelse med de faktiske omstændigheder som ligger til grund for det? 
Hvem afgør hvorvidt subjektet har en tilstrækkelig grad af autonomi til at man kan sige at hendes 
værdier  ikke  er  et  produkt  af  manipulation?  Når  Sumner  derfor  definerer  sit  velfærdsbegreb  som 
subjektivistisk, er det for så vidt rigtigt nok i ontologisk forstand, men i epistemologisk forstand må det 
være objektivt eftersom det hviler på en fælles erkendelse. 
Sumner mener dog, at han med sin velfærdsteori, Autentisk Lykke, har fundet frem til en forståelse som 
er tro mod vores common sense psykologiske forståelse ved at undgå at ende i psykologisk egoisme, og 
som undgår at forveksle selve velfærdbegrebets natur med dets kilder, og på mange måder synes hans 
teori at kunne kaste lys over væsentlige aspekter ved lykkens natur. Hvordan hans begreber kan bruges 
i vores sammenhæng, vil vi se nærmere på i det følgende afsnit.
51 Sumner; 2003. S. 78-9
52 Sumner; 2003. S. 166
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5. Eudaimonia som moderne lykkebegreb
Hvordan kan vi så på nuværende tidspunkt indkredse nogle elementer som kan siges at kendetegne 
lykkens natur? Eller rettere sagt: kan vi ud fra de pointer vi nu er kommet frem til, karakteriserer nogle 
elementer ved det gode liv, som ikke blot er relative i forhold til det enkelte subjekt? For det første kan  
vi afvise den forståelse af lykke som bliver skitseret af henholdsvis hedonismen og forskellige former 
for præferenceteorier. Hedonismen på den ene side, skaber ikke nogen forbindelse mellem subjektets 
egne  oplevelser  af  nydelse  og det  som ligger  uden for  dets  mentale  tilstand,  og derudover  er  det 
simpelthen en for snæver beskrivelse af de følelser som lykken almindeligvis bliver tilskrevet. På den 
anden  side  ender  præferenceteori,  med  sin  forfølgelse  af  egne  personlige  mål,  meget  let  i  en 
psykologisk egoisme. Derfor formår de to typer af teorier ikke at medtænke et helt centralt aspekt ved 
menneskets natur: nemlig at vi er sociale væsner.
Når vi har valgt at tage udgangspunkt i Aristoteles' teori om ”eudaimonia” i forsøget på at finde frem til 
et moderne lykkebegreb som transcenderer det enkelte subjekt, skyldes det at der I de aristoteliske 
tanker gemmer sig en lang række indsigter som er interessante at fremhæve, selv i en historisk kontekst 
som er så meget anderledes en det antikke Grækenland. Tanken om at lykke skal forstås som velfærd, 
eller  et  vellevet  liv,  tilfører  begrebet  en  langt  mere  jordnær  og  nærværende  betydning  end  den 
”lyksalighed” vi finder i den kristne tradition.
Samtidig er det klart, at især den naturalisme som ligger til grund for Aristoteles filosofi, er yderst  
problematisk at overføre til et moderne lykkebegreb, da den ikke tager højde for at værdierne er noget 
som vi mennesker konstruerer. Derfor er de begreber som Sumner indfører i sin egen velfærdteori, 
gavnlige i forhold til at specificere forholdet mellem subjektets egen oplevelse af tilfredshed med livet, 
overfor de objektive betingelser som ligger til grund for denne oplevelse.
5.1: Eudaimonia i en moderne kontekst
Der er især fire punkter som vi ønsker at fremhæve i forhold til en fornyet forståelse af Aristoteles' 
-36-
Eudaimonia som moderne lykkebegreb
begreb ”eudaimonia”: Den underliggende forståelse af 1.) mennesket som et socialt væsen, og den 2.) 
selvrefleksion  som  ligger  i  udviklingen  af  dyderne,  endvidere  at  3.)  lykke  skal  forstås  som 
livs-tilfredshed, og til sidst en understregning at vigtigheden af 4.) subjektets egen oplevelse af lykke i 
forhold i forbindelse med at have et godt liv.
Mennesket som socialt væsen. Det første aspekt som synes tiltalende ved Aristoteles' begreb, er at det 
er udtryk for en meget nuanceret forståelse af den menneskelige natur: For det første er både fornuft og 
følelser  centrale  for  menneskets  reaktioner,  og  for  det  andet  er  mennesket  fundamentalt  set  et 
samfundsvæsen. Det betyder at man ikke kan forstå mennesket uden at forstå hvordan det interagerer 
med verden. 
Dyderne kan basalt  set  forstås som nogle karaktertræk som samtidig er nogle faktorer  der gør det 
nemmere for mennesket at leve blandt andre mennesker. Eksempelvis er det at være modig, et ideal 
som i høj grad er en rolle i sociale sammenhænge, for eksempel at turde sige fra overfor andre, inklusiv 
overfor tætte venner som agerer på en måde som man finder uhensigtsmæssig. Det er netop heri at 
selv-kærligheden eller  selvrespekten kommer ind,  for at  handle i  overensstemmelse med dyden, er 
netop at handle i overensstemmelse med værdier som man sætter højt, og at man tør sætte sin lid til 
egne  evner  i  forhold  til  at  magte  situationen.  Dyderne  indikerer  et  ideal  om nogle  menneskelige 
egenskaber som netop indebærer en enorm indlevelsesevne, og moralsk følsomhed, i det hele taget 
overfor  de  medmennesker  som det  omgås,  samt  en  udpræget  situationsfornemmelse,  hvilket  igen 
indikerer en form for myndighed i forhold til sit eget liv. Det vil nok være forkert at sige at lykken kan 
karakteriseres som selve dét at besidde sådanne karaktertræk, dog er dyderne alligevel interessante i 
denne sammenhæng fordi de er udtryk for en dannelse af individet til at kunne begå sig blandt andre 
mennesker, hvorved det endvidere formår at indgå i tætte personlige relationer som er kendetegnet ved 
en uegennyttig adfærd. Begrebet ”det rette selvforhold”, betegner netop det aspekt at man formår aktivt 
at  indgå  i  fællesskabet  og  i  stor  udstrækning  at  undgå  konflikter  med  andre,  eller  med  sig  selv 
(eksempelvis at lyve overfor sig selv), således at kunne elske sig selv, eller nyde selvrespekt. 
Selvrefleksion. Det andet aspekt, er den selvrefleksion som ligger implicit i de etiske og intellektuelle 
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dyder.  Ifølge  Aristoteles,  er  de  mennesker  som  har  et  godt  liv,  netop  dem  som  evner,  eller  har 
muligheden for at forme sig selv ved sine følelsesmæssige reaktioner. 
I  forbindelse  med  Sumner  skal  selvrefleksion  forstås  som  den  evaluering  man  foretager  at  egne 
livsbetingelser, dels forstået på den måde at det skal kunne gennemskue hvorvidt de omstændigheder 
som  ligger  til  grund  for  dets  liv,  lever  op  til  de  værdier  det  sætter  højt  og  de  forventninger 
vedkommende har  til  livet  som helhed eller  væsentlige  aspekter  ved det.  Og dels  i  forhold  til  de 
emotionelle attituder,  som ikke så meget omhandler selve oplevelserne som ligger til  grund for en 
positiv emotionel vurdering af eget liv, men derimod fortolkningen af dem. Den tiltro som Sumner har 
til individets evne til at bedømme egen lykke, er netop funderet i en højt udviklet evne til at vurdere 
egen livssituation, det vil altså sige at en sådan selvrefleksion også inkluderer en udpræget evne for at 
læse situationer og andre mennesker – hvad vi har betegnet som moralsk følsomhed.
Pointen er dog først og fremmest, at mennesket ikke har et indbygget mål, men dog et potentiale for at 
forme hvordan det reagerer på lidenskaberne, men også at det via en åben attitude, hvor det er villig til 
at revurdere visse indgroede vaner og holdninger, kan få et rigere og bedre liv ved at åbne muligheder 
for sig selv, dvs. at være åben overfor nye aspekter i tilværelsen som evt. kan udfoldes. Det begreb om 
autonomi,  sådan  som  vi  skitserede  i  kapitlet  om  Sumner,  er  desuden  en  vigtig  del  af  denne 
selvrefleksion; fordi det involverer at subjektet tager ansvar for eget liv, og er villig til at konfrontere 
andre og én selv med aspekter som skulle kollidere med forventninger og værdier – selv når det er  
ubehageligt. Et andet væsentligt aspekt er nemlig, at der er et subjektivt element med hensyn til at 
befordre egen lykke. For ved at udvikle den rette holdning, kan vi for eksempel undgå at blive skuffet: 
når børn for eksempel får øjne for et bestemt stykke dyrt legetøj, eller en anden ting som ikke vil kunne 
komme til at tilhøre dem selv (for eksempel fordi det tilhører et andet barn), kan barnet næsten ikke 
blive andet end skuffet fordi lysten bliver så udpræget. Det er først når man lærer at vise besindighed, 
og at reflektere over hvad der er realistiske ønsker, at man undgår store skuffelser.
Lykke som livs-tilfredshed. Sumner indvender overfor Aristoteles og andre objektive velfærdsteorier, 
at de forveksler velfærden med dets kilder. For Aristoteles' vedkommende betyder det at han i Etikken 
beskæftiger sig med hvad der gør mennesket til et dygtigt menneske, altså hvordan det bedst muligt 
lever op til sin egen natur, men skulle dette være det samme som at have et godt liv? Noget tyder dog  
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på at  de er  langt  mere enig end Sumner vil  stå  ved,  for også Aristoteles'  begreb kan forstås  som 
livs-tilfredshed omend det er vurderet fra et andet perspektiv.
Hvis  vi  tager  udgangspunkt  i  Sumners  eget  begreb,  består  lykken  i  livs-tilfredshed,  og  hvad  der 
konstituerer den er derfor de to væsentlige aspekter i menneskets natur: de emotionelle attituder og 
fornuftens evne til at reflektere. Begrebet ”attitude” er et langt mere udviklet begreb end det begreb om 
følelser og lidenskaber som Aristoteles opererer med i forbindelse med de etiske dyder, men forskellen 
er ikke stor. I forbindelse med den kognitive komponent i Sumners lykkebegreb, er det klart at det ikke 
forholder sig til hvorvidt man beskæftiger fornuften eller tanken med filosofi og videnskab, sådan som 
det er tilfældet for de intellektuelle dyder som Aristoteles beskriver dem. Alligevel må man tolke ud fra  
Sumners velfærdbegreb som helhed, at det enkelte menneske for faktisk at have et godt liv, skal være i 
stand, på selvstændig vis, at finde frem til nogle værdier der kan ligge til grund for dets livsførelse – 
netop derfor er børn ikke i stand til at være lykkelige. Den store forskel mellem de to teorier, synes altså 
ikke at ligge her, for eudaimonia er netop et liv i overensstemmelse med fornuften sådan som den 
kommer  til  udtryk  ved en  udfoldelse  af  dyderne,  og  denne  proces  må  altså  siges  at  have  mange 
elementer til fælles med de to komponenter i Sumners lykkebegreb. Desuden er Aristoteles begreb om 
eudaimonia også et spørgsmål om livs-tilfredshed, fordi eudaimonia netop er et harmonisk intellektuelt 
liv, hvor menneskets liv bliver bedømt ud fra et tredjepersonsperspektiv hvorvidt det lever op til et 
sådant ideal – et guddommeligt liv. Selvom Aristoteles ikke kommer med en direkte begrebsafklaring i 
forhold til hvad han præcist mener med begrebet ”eudaimonia”, er det fuldt ud muligt at udlede visse 
aspekter  som er  konstituerende for  det  gode  liv  –  nemlig  hvad  vi  i  denne rapport  har  kaldt  ”det 
harmonisk intellektuelle liv”.
Subjektets  oplevelse  af  lykke. Sumner  har  en  vigtig  pointe  når  han  understreger  vigtigheden  af 
oplevelses-kriteriet, altså at subjektet selv skal føle tilfredshed med livet førend man kan sige at det går 
det godt i livet, og det er derfor i sidste ende et spørgsmål om hvorvidt man ved hjælp af en refleksion 
kan nå frem til en erkendelse af at man, alt andet lige, er tilfreds med livet. 
Der er som sådan ikke nogen grund til at tro at Aristoteles ville være uenig i en sådan påstand; at man 
kan tro at man har eudaimonia uden at have det, behøver ikke at betyde at det omvendte er tilfældet. 
Det vil sige, at man kan tro at man har et godt liv, men uden at det er tilfældet hvis man ikke vælger det 
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gode for det godes egen skyld, men hvis man skulle tænke sig det omvendte, skulle vedkommende 
have  et  harmonisk  og  intellektuelt  liv  uden  selv  at  være  klar  over  det  –  og  dette  synes  meget 
usandsynligt al den stund at det også må indebære en form for erkendelse af egen succes, samt en 
positiv  reflekteret  attitude  overfor  det  liv  man  lever.  Endvidere  må  vi  her  holde  os  for  øje  den 
objektivisme som ligger til grund for teorien, og som postulerer at det gør godt, at gøre godt.
Tilbage står nu at indkredse nærmere hvilke aspekter man kunne tilskrive lykkens natur. De aspekter 
som vi her har fremhævet, forholder sig, efter vores bedste overbevisning, på forskellig måde til hvad 
vi skal forstå ved lykke, men vi er nødt til at kigge på hvordan, og om der er visse elementer som ligger 
til grund for andre.
5.2 Værdiernes ontologiske status
Hvad der adskiller Sumners teori fra Aristoteles’ ditto om det gode liv, er især deres syn på værdiernes 
ontologiske status og det har derfor konsekvenser for vurderingen af hvornår man kan sige at nogen har 
et godt liv.
For Aristoteles er velfærd, eudaimonia, noget stabilt og ontologisk objektivt, og der er et helt klart 
tredjepersonperspektiv i vurderingen af hvem der faktisk opnår det. Det skyldes især også at de værder 
som dyderne repræsenterer, hver især anses for en åbenlys objektiv værdi. 
Som vi har været inde på, er vi nødt til at moderere dette syn på værdierne hvis vi skal kunne overtage  
store dele af Aristoteles' eget begreb om Eudaimonia. For at indkredse elementerne i lykkens natur, må 
vi derfor, som Sumner gør, skelne den oplevelse af tilfredshed med livet som subjektet har dvs. dets 
lykke og de omstændigheder som ligger til grund for en sådan oplevelse. Hvis der er overensstemmelse 
mellem  de  to  elementer,  kan  man  bekræfte  fra  et  tredjepersonperspektiv,  at  det  faktisk  også  går 
vedkommende  godt  –  at  lykken  er  autentisk.  Selvom  velfærdbegrebet  må  siges  at  være  en 
epistemologisk set objektiv velfærdsteori, er Sumners lykkebegrebet dog godt forankret i det subjektive 
perspektiv. Således skal den vurdering som individet foretager sig, foregå ud fra dennes subjektive 
værdier. 
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Sumner afviser at der skulle eksistere objektive værdier, og kritiserer de objektive velfærdsteorietikere 
for  at  have forstå  de værdier  som de  almindeligvis  sætter  på  deres  objektive lister  over  objektive 
værdier som skulle konstituere velfærden, ikke konstituerer velfærden, men alene er et udtryk for de 
kilder til velfærd som generelt set bliver antaget som intrinsiske værdier, altså værdier som antageligvis 
kan siges at have værdi for alle mennesker. Derfor opstiller han en liste som netop opregner disse 
goder, og hvor fællesnævneren er, at det er plausibelt at antage at de i en eller anden grad har betydning 
for alle mennesker for deres egen skyld. Begrundelse for a de har intrinsisk værdi for mennesket skal 
findes i menneskets natur, ligesom andre væsener ville have andre værdier som for dem er værd at 
forfølge for deres  egen skyld.  Disse værdier  kalder  han for  standard human goods,  og de er som 
følger:53
• Sundhed – mental såvel som fysisk
• Personlige bedrifter
• Viden og forståelse 
• Tætte personlige forhold
• Personlig frihed – autonomi
• Fritid eller leg
Flere af de nævnte punkter ovenfor er også faktorer vi har berørt gennem vores analyse af Aristoteles 
såvel som Sumner. Og kan altså siges at have relevans uanset om man er tilhænger af en subjektiv eller 
objektivt værditeori. De ovenstående har altså vist sig som mulige kilder for den menneskelige velfærd. 
Vi vil  her skitsere nogle af punkterne og hvorfor de kan betragtes som kilder  til  velfærd,  og som 
elementer i lykken. 
Tager man et punkt som tætte personlige relationer, må det siges om noget at være et element i lykken.  
Mennesket er som nævnt adskillige gange i rapporten et socialt væsen, som unægtelig vil gå til grunde 
hvis  det  pludselig  isoleres  fuldstændig  fra  kontakt  med  andre.  Det  er  ikke  uden  grund  at  man 
herhjemme  f.eks.  har  en  max  grænse  på  isolationsfængsling  på  tre  måneder.  Mennesket  har  et 
grundlæggende behov for kontakt med andre mennesker. 
53 Sumner; 1996, s. 180
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Et andet element som synes at være en del af lykkens natur er selvrespekt og oplevelsen af ligeværd. 
Her tænkes især på muligheden for at opretholde en positiv attitude mod livet, som noget der er værd at 
leve. Det er derfor vigtigt at lever et liv hvor man har en respekt for sig selv og oplever at man bliver 
betragtet som ligeværdig blandt sine medmennesker, fratager man mennesket dette, kan en konsekvens 
være  at  det  dehumaniseres,  mest  uhyggeligt  eksemplificeret  ved f.eks.  koncentrationslejrene  under 
anden verdenskrig. 
De ovennævnte faktorer er som beskrevet menneskelige goder, og som sådan alene kilder til individets 
velfærd,  og  som Sumner  mener,  bunder  i  subjektive  værdier.  Pointen  er  god,  da  ikke  alle  disse 
essentielle værdier, er lige betydningsfulde for alle mennesker. Der synes dog at være et misforhold i  
denne sammenhæng, fordi især ét af punkterne på listen spiller en mere fundamental rolle for Sumners 
lykkebegreb end de andre: nemlig autonomi. Her er det netop forudsætningen for at mennesket formår 
at danne selvstændige værdier, som er garanten for at man kan vurdere sine livsbetingelser ud fra et 
reelt grundlag. Hvordan kan et sådant fænomen alene have intrinsisk værdi som  kilde for subjektet, 
uden at det har en objektiv status som konstituerende for velfærden? 
Lad os for et øjeblik forlade Sumners egen udlægning, for i stedet at kigge på hvordan det vil kunne 
være  muligt  at  tale  meningsfuldt  om objektive  værdier  uden at  ramme de  samme problemer  som 
Aristoteles gør i sin teori. 
Hvis der findes objektive værdier må disse skulle findes i essentielle menneskelige behov grundet vores 
natur  som mennesker,  ligesom også  Sumner  funderer  de  kilder  til  velfærden som han  mener,  har 
intrinsisk værdi, i vores natur. Det gode er altså ikke noget man kan slutte deduktivt, men noget som 
man skal opdages gennem livet, fordi værdierne eksisterer ved at være indlejret i vores tilværelse.
Hvis  vi  skal  indkredse  visse  værdier  som  kommer  tæt  på  at  have  en  objektiv  og  universelt 
handlingsforeskrivende status, må vi reflektere over grundlaget af den samlede sum af vores personlige 
viden og ønsker, samt den viden og de ønsker som vi har på baggrund af det fælles videnssystem som 
samfundet udgør. Det vil sige at det kræver en udpræget grad af vilje til at reflektere kritisk over hvilke 
af disse elementer som kan siges at være sande og valide og de må altså kunne leve op til visse krav om 
kohærens med det øvrige system af overbevisninger.54 På denne måde kan vi finde frem til objektiv 
54 ”Bred reflekteret ligevægt”, er et bud på hvordan en ideel kritisk rationel proces i forhold til moralske domme. 
Daniels, Norman, "Reflective Equilibrium", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2011 Edition), Edward 
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viden omkring lykken, ved at reflektere kritisk over hvordan væsner som os mennesker fungerer. Hvis 
det skal være i epistemologisk forstand, skal det være fordi det er muligt at nå til en fælles erkendelse 
om fænomenet, mens det kræver en eller anden form for eksistens i sig selv hvis det skal have en form 
for ontologisk objektiv status.
Tilbage til begrebet autonomi. Vi har her udvidet begrebet til at indeholde mere end blot den betydning 
fra den kantianske tradition som Sumner trækker på, og det er altså dels selve det at reflektere, og dels 
at man med myndighed tager ansvar for sit eget liv. Her har vi altså en helt grundlæggende værdi for 
mennesket, da det er alfa og omega for det at kunne reflektere over egen person, sine følelsesmæssige 
reaktioner,  såvel  som at  kunne gennemskue hvorvidt  det  er  udsat  for manipulation i  forhold til  at 
udvikle egne værdier. Flere af de elementer som vi har fremhævet som vigtige for eudaimonia som et 
moderne  begreb,  er  således  afhængigt  af  at  subjektet  har  autonomi:  For  det  første,  er  dyderne 
vejledende principper for mennesket for at det kan begå sig godt i samspillet med andre mennesker. 
Selve det at kunne udvikle de værdier som dyderne er udtryk for kræver at subjektet har en høj grad af 
autonomi for at kunne forme sit eget liv og det samme gør sig gældende når subjektet tager ansvar for 
sit liv ved netop at befordre lykken. Dernæst er opfattelsen af lykke som livs-tilfredshed samt begrebet 
”selvrefleksion” netop afhængige af, at man er i stand til at benytte sig af sin fornuft, og en villighed til 
kritisk at vurdere egen person og livsbetingelser.
Det synes derfor rimeligt at forstå autonomien som andet end blot en kilde til velfærd fordi det udgør et 
så essentielt aspekt af det at kunne godkende sine livsbetingelser, samt gennemskue hvorvidt man rent 
faktisk har  autentisk  lykke. Grundet  den menneskelige natur,  må autonomi altså  være  et  essentielt 
menneskeligt behov, og har derfor en vis eksistens i sig selv fordi det netop bunder i vores natur.
At bestemme autonomien til at have samme ontologiske objektivitet som eksempelvis et bjerg, er ikke 
hensigten.  Hvad  vi  blot  ønsker  påpeget  her,  er  at  der  synes  at  være  nogle  specielle  aspekter  ved 
autonomi-begrebet,  som synes at  give det en mere direkte status som komponent i  lykken, hvilket 
grunder i selve den menneskelige natur.
Ovenstående pointer er  fremhævet  for i  forsøget  på at  indkredse aspekter  i  en moderne lykketeori 
bygget op omkring, hvad vi finder, er nogle væsentlige aspekter i eudaimonia-begrebet. Det er derfor 
N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2011/entries/reflective-equilibrium/>. 
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også relevant at se på hvor disse passer ind i forhold til deres ontologiske status. 
For det første virker den distinktion som Sumner har lavet mellem kilder til velfærd med intrinsisk 
værdi,  og selve naturen for velfærd,  umiddelbart meget rimelig. Der er der som påpeget noget der 
kunne tyde på en dyb refleksion over menneskets natur og essentielle behov, kunne lede frem til visse 
værdier  som tilnærmelsesvis kan siges at  have ontologisk objektiv status,  netop fordi  det bunder  i 
hvordan vi er som væsener. 
Når vi igennem hele rapporten har været på jagt efter et begreb om lykke som ikke begrænser sig til et 
subjektivt fænomen, skal det forstås i denne forstand: at vi grundet vores fælles natur har nogle fælles 
værdier som tjener os som ideelle mål for på et overordnet plan, og som er helt og aldeles uafhængig af  
kultur – for eksempel hvordan man kan tale meningsfuldt om at nogen har et godt liv. Hvad vi helt  
præcist skal forstå ved indholdet i det gode liv, altså hvordan man skal forfølge det, er afhængig af den 
enkelte person, dennes værdier og forventninger til  livet. Når man forsøger at opstille værdier som 
tilnærmelsesvis skulle være universelle og objektivt handlingsvejledende, vil det i sagens natur derfor 
skulle omhandle nogle meget generelle værdier hvormed man netop også medtænker den diversitet af 
værdier som findes indenfor forskellige kulturer.
Eudaimonia som moderne lykkebegreb, skal derfor forstås i et over som et overordnet begreb, lykke 
som livstilfredhed, en fortolkning af egne oplevelser i livet, ved en omfattende selvreflektion. Samtidig 
er det en forudsætning at individets tolkning af de omstændigheder som en sådan tilfredshed hviler på, 
også svarer til de faktiske forhold uden for individet. 
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6. Konkluderende bemærkninger
Lykkebegrebet, ”eudaimonia”, et vellevet liv, er et godt udgangspunkt når man skal finde frem til et 
begreb om lykke som ikke begrænser sig til et rent subjektivt fænomen. Aristoteles kommer med en 
lang række gode indsigter i forhold til hvad det gode liv er, omend det ligger mere implicit end eksplicit 
i teksten. Overordnet set, er det en væsentlig forudsætning for at kunne tale meningsfuldt om hvad det 
vil  sige  at  have  et  godt  liv,  at  forstå  at  mennesket  fra  naturens  hånd  er  et  samfundsvæsen,  og 
menneskets stræben efter det gode liv, er derfor en stræben efter at kunne begå sit godt blandt andre 
mennesker, samt at have det rette selvforhold.
Ved  en  nyfortolkning  af  eudaimonia-begrebet,  er  det  muligt  at  indkredse  visse  karakteristika  ved 
lykkens natur, som netop er fælles for alle mennesker grundet vores fælles natur. For det første skal 
begrebet ”lykke” forstås som den oplevelse subjektet har i forhold til at dets liv går godt i sin helhed – 
lykke er altså livs-tilfredshed. Mens begrebet ”velfærd”, betegner de objektive omstændigheder som 
ligger  til  grund  for  denne  oplevelse.  Sumners  begreber  tilfører  eudaimonia-begrebet  nogle  vigtige 
aspekter  fordi  det  skal  tydeliggøre  hvordan  subjektets  egen  oplevelse  af  livet  går  for  det,  er  helt 
essentielt  i  et  begreb  som  søger  at  indfange  hvordan  man  kan  tale  meningsfuldt  om  hvad  der 
kendetegner det gode liv. Sumner har netop en stærk pointe i sin vægtning af oplevelses-kriteriet, da det 
må være rimeligt at kræve at subjektet først og fremmest skal føle tilfredshed med dets liv, førend man 
kan sige at det går det godt.
For det andet, kommer teorien med en række indsigter i hvilke faktorer der spiller ind i processen for at 
få  et  godt  liv,  hvor  tanken netop er at  lykken skal  ses over  et  helt  liv.  En væsentlig  pointe  er,  at  
mennesket  er  et  socialt  væsen og selve  det  at  opøve  nogle  væsentlige  sociale  færdigheder  såsom 
moralsk følsomhed samt at skabe det rette selvforhold, er en vigtig forudsætning for at kunne blive 
lykkelig. Det som Aristoteles har beskrevet som dyderne, er derfor en vigtig bestanddel på vejen til at 
kunne føle tilfredshed med sit liv, fordi man bliver i stand til at befordre sin egen lykke, at tage ansvar 
og være myndig i forhold til sit eget liv. 
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Dermed kommer vi frem til begrebet autonomi, som er et helt essentielt begreb i denne sammenhæng. 
Dels er det en forudsætning for at man kan gennemskue hvorvidt de værdier som ligger til grund for 
evalueringen  af  eget  liv,  faktisk  også  er  nogle  man  har  udviklet  på  selvstændig  vis,  og  dels  er 
forudsætningen for at kunne forme egen bevidsthed, dvs. forme begæret efter fornuften, i forhold til de 
indsigter  man  opnår  gennem  livet.  Autonomi-begrebet  synes  derfor  at  have  en  næsten  objektiv 
ontologisk status:  grundet vores natur  som samfundsvæsner der er  udstyret med fornuft,  synes det 
fundamentalt for at kunne opnå det gode liv, at vi har autonomi til at befordre det.
Eudaimonia-teorien, i sin oprindelse står overfor nogle problemer, nemlig den realisme 
og  naturalisme  som  teorien  bygger  på,  der  fremsætter  at  værdierne  skulle  findes  i 
naturen,  altså  uafhængige  af  den  menneskelige  erkendelse.  Det  moderne 
eudaimonia-begreb, laver dog ikke en sådan slutning, eftersom værdier altid er noget 
som  mennesket  tillægger  ting.  De  værdier  som  almindeligvis  ligger  til  grund  for 
menneskers tilfredshed med livet, har derfor ikke en ontologisk objektiv status, alene 
epistemologisk  objektiv.  Når  vi  fremhæver  autonomi-begrebet  som  tilnærmelsesvis 
objektivt  i  ontologisk  forstand,  skyldes  det  at  det  er  noget  som er  begrundet  i  den 
menneskelige natur som en forudsætning for at det kan gå os godt i livet.
At forstå lykke, ikke som en mental tilstand, men som en helhedsvurdering af eget liv, 
kan uden tvivl nuancere det individualistiske syn på lykken som synes at være udbredt i 
moderne tid.  Lykke vil,  ifølge ovenstående pointer,  ikke bestå  så  meget  i  at  opsøge 
selvrealisering, for eksempel i form af eksotiske rejser, dette kan have værdi på mange 
måder, men i forhold til at stræbe efter lykke er det mere et udtryk for en stræben efter 
nydelse. At forstå lykke som eudaimonia, vil i stedet være et fokus på at kunne fungere 
godt i et samfund, have det rette selvforhold således at man formår at have selvrespekt 
og elske sig selv, for kun der igennem er det muligt at opnå et så vigtigt gode som tætte 
menneskelige relationer udgør. 
I  forhold  til  velfærdbegrebet  og  etikken,  synes  det  først  og  fremmest  at  have  som 
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konsekvens at man skal tænke langt mere holistisk ved spørgsmålet om hvorvidt det er 
et givent udfald vil betyde velfærd for en eller flere personer, netop fordi begrebet ligger 
langt fra hedonismens reduktion af velfærd til at være mest muligt nydelse gennem livet 
når man har fratrukket de smertefulde oplevelser.
Et moderne eudaimonia begreb, er således en berigende nuancering af både lykke- og 
velfærdsbegreberne,  fordi  det  medtænker  den  fundamentalt  sociale  dimension  i 
mennesket, samt at det ikke ekskluderer muligheden for at arbejde med de mere mørke 
sider af tilværelsen, eller opleve modgang og sorg i løbet af et liv, men stadig kunne sige 
at man har (har haft) et godt liv.
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